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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL

Magistrado ponente:
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
Aprobado Acta N. 386

Bogota, D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil trece
(2013).

VISTOS
i
Procede la Sala a verificar si la demanda de casacidn
promovida por [a defensa de CARLOS ALBERTO ORTEGA REST;BEPO,
retne los presupuestos de logica y adecuada fundamentacion, en
orden a que se revise el fallo proferido contra este acusado ipor el
Tribunal Superior de Antioquia el pasado 16 de agosto, degls:on
que revocd la sentencia absolutoria emitida por el Ju|zgado
Promiscuo del Circuito de Amalfi- Antioquia el 8 de nov:emt%re de

2010, para en su lugar declararlo responsable como auto‘r del

delito de dafios en los recursos naturales. A

!
HECHOS f
E
El suceso delictivo se consignd en la sentencia asi: é

“la Cormporacion Autoénoma Regional  de Antroqua

Corantioquia, territorial Zenufana, mediante resolucion 2.1 71 def
23 de febrero de 2006 autorizé al sefior Carlos Alberfo On‘ega
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'Restrepo la realizacion de la roceria y quema bajo

irecomendaciones técnicas en 150 hectareas el primer aflo y asi
‘hasta completar 600 hectareas de las 920 con que cuenta su

L}

predio denominado “El Filo” de la vereda “La 'Guayana’ de esta
localidad, esto para recuperar unos polreros que se encontraban
abandonados. En esta resolucion se le impusieron al sefior
Ortega Restrepo una serie de recomendaciones técnicas, las
cuales incumplio al realizar en su predio una tala indiscriminada
de vegetacion con diametros a la altura del pecho, superiores a 10
centimetros, sin respetar las zonas protectoras que rodean f0s

nacimientos y las que poseen pendientes mayores def 100%.

En el articulo 3° de la citada resolucion, se le ordend al
sefior Carlos Alberfo que diera aviso a /as auloridades
municipales cuando fuera a realizar las quemas controladas, sin
embargo, éste no les comunicé la fecha en que realizaria la
quema, razon por la cual desatendié la prohibicion de orden
nacional que existia para la fecha, respecto de realizar quemas
durante el periodo comprendido entre febrero 7 de 2007 y el 23 de
marzo del mismo afio, impuesta por los Ministerios del Medio
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y Agricultura y
Desarrollo Rural, mediante la resoiucion 0187 del 6 de febrero de
2007, con ocasion del fuerte verano que genero el trastorno

climatologico denominado “Fenomeno del Nifio”.

Ei 3 de marzo de 2007 tuvo ocurrencia un incendio forestal
en el predio del sefior Carlos Alberto, originado por el mal manejo

de la quema iniciada a las diez de fa manana en un dfa caluroso,

LeY 906 DE 20047
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con viento fuerte y alta densidad luminica, el cual se salio de las
manos de sus gestores, afectando un area de 40 hectareas

aproximadamente.

El dafio en este caso se evidencia con la tala indiscriminada
y quema de bosques que propician la desproteccion del suelo, la
migracion 0 muerte de la fauna asociada al bosque y el

desabastecimiento del agua a largo plazo.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Con base en los hechos antes referenciados, la Fiscalia
General de la Nacion el 24 de febrero de 2009 le formuld

imputacion a CARLOS ALBERTO ORTEGA RESTREPO como presunto

5L

. . 5
autor del delito de dafios en los recursos naturales, descrito’en el

L

B
articulo 331 del Codigo Penal, cargo que fue rechazado por el

1
nrocesado. }g

2. Por lo anterior el diligenciamiento penal sigui6 el tr&mite

ordinario con la presentacidon del escrito de acusacion el 20 de

i
marzo siguiente, en el que se reiterd el cargo atribuido [en la
audiencia de formulacién de imputacion. i

R

To

3. El juicio fue adelantado por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Amalfi-Antioquia que el 8 de noviembre de f'2010
profirid sentencia absolutoria a favor del procesado,_decisiéln que
fue apelada por el representante de la Fiscalia General de la

Nacion.

ted
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_ 4, El recurso de apelacion fue resueito por el Tribunal
fSuperibr de Antioqua que en fallo del 16 de agosto de 2013
‘revocod la sentencia de primera instancia, para en su lugar
condenar a CARLOS ALBERTO ORTEGA RESTREPO a la pena de 32
meses de prision y muita de 133.33 salarios minimos legales
mensuales vigentes como autor del delito de dafio en los recursos

naturales.

La ejecucion de la sancion privativa de la libertad fue

suspendida condicionaimente por el término de dos anos.

5. Contra la sentencia de segunda instancia la defensa del

acusado presento y sustento el recurso de casacion.
LA DEMANDA

1. La recurrente invoca la causal primera de casacion,
aludiendo a la violacion directa de [a ley por interpretacion erronea
“derivada del falso juicio de identidad por extension o
exacerbacién de los alcances del elemento descriptivo valorativo
causandoles grave afectacion, contenido en el articulo 331 del
Codigo Penal que contempla la conducta tipica de darfios en los

recursos naturales”

En un capitulo que denomina demostracion del cargo,
sefiala que el fallador de segundo grado “interpreté el tipo de
darfios en los recursos naturales bajo una concepcion puramente

gramatical, desconociendo las posibilidades de interpretacion
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historica, tematica y teleoldgica constitucionales”, para lo cuai
refiere varias normas internas e internacionales que consagran
una serie de principios como el de presuncidn de inocencia,
dignidad humana, tipicidad estricta, ultima ratio, entre otros.
I

Sostiene que la legislacion interna frenté a otros
ordenamientos, es mucho mas restrictiva al momento de fijér los
requisitos para que se estructure responsabilidad penal por c:faﬁos
al medio ambiente, pues ia condiciona a que éstos conlievenqa su

grave afectacidn.

Luego expone una suerte de afirmaciones relacionadas con
antecedentes histdricos universales que cuiminaron con normas
de proteccidon a dicho bien juridico y su consagraciéon como un
derecho de la colectividad en la Constitucidn Politica, segun lo ha

concluido la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Seguidamente, enumera todas las normas nacionales que
aluden al medio ambiente, en donde incluye |la libelista los tipos
penales que protegen ese interés juridico, poniendo su atencion
en el articulo 331 del Codigo Penal, para decir que €l precepto
ampli¢ la sancion por razon del articulo 33 de Ia Ley 1453 de
2011, al mismo tiempo que suprimié el elemento de la grave

afectacion que establecia la norma primigenia.

No obstante insiste en que por tratarse de un delito de
resultado, anicamente deben sancionarse aquellas conductas que

generen un dafo irreversible y grave al medio ambiente.
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Al indicar los motivos por los cuales considera que se
incurrié en una transgresién directa de la ley, sostiene que el ad
quem erro al estudiar el concepto de dario grave, “pues se limito a
su consideracion personal sin auscultar los alcances del elemento
especial contenido en el canon, pese a que al citar el articulo 88

superior reconoce la necesidad de irreparabilidad del dario”.

2. También plantea un segundo reparo contra la sentencia

e

del Tribunal Superior de Antioquia, acudiendo a la violacion

indirecta de la norma sustancial derivada de un error de hecho por

S vy et

. falso juicio de existencia por omision, al haber pasado por alto la
‘valoracién del testimonio del perito ofrecido por la defensa,
"mientras que a los aportados por la parte acusadora les otorgd
total merito hasta el punto de ser el fundamento probatorio del

fallo de responsabilidad.

Sostiene que de haberse tenido en cuenta dicha valoracion
cientifica, habrian quedado en evidencia las falencias en cuanto a
los procedimientos utilizados por ios peritos de 1a fiscalia, quienes
concluyeron que si se materializd una afectacion grave a los
recursos naturales y por contera, concluye el censor, su falta de
poder demostrativo, procediendo a citar apartes de lo que dijo el
perito traido por la defensa, quien hace una fuerte critica a los
procesos que se utilizaron para derivar en el grave dafic al medio
ambiente, especialmente en lo relacionado a la afectacion del

suelo.

6
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Solicita que se case la sentencia para que en su lugar cobre

vigencia el fallo absolutorio de primera instancia. i

CONSIDERACIONES !

1. La Sala ha precisado que en la Ley 906 de 2004, si bien no
se exige un guantum minimo de pena legal para el deiito que se
trate como presupuesto para acudir a la sede extraordinaria, de
todas formas imponen unos requisitos minimos, cuales son,
contar con interés para impugnar, sefialar la causal, desarrollar
los cargos en forma |égica y coherente en aras de que se cumpia
alguno de los fines establecidos por el legisiador en el articulo 180
de ia referida normatividad para ta mencionada impugnacion, esto
es, la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias
de los intervinientes, la reparacién de los agravios sufridos por

éstos y la unificacién de la jurisprudencia’.

En lo que corresponde a los requisitos que debe cumpiir la
demanda con {a que se sustenta la impugnacidén extraordinaria, se
ha sefialado que si bien el nuevo estatuto procesal no enumera de
manera rigurosa los requerimientos que debe observar un libelo
de casacién como en efecto lo hacia el anterior articulo 212, de

los articulos 183 y 184 se pueden deducir los siguientes:

(i) Se senalen de manera precisa y concisa |las causales

invocadas.

' Auto det 12 de diciembre de 2005 Rad. 24322, entre otros.
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(ii) Se desarrollen los cargos, esto es, que se expresen sus
fundamentos o se ofrezca una sustentacion minima. Y,
(i) Se demuestre que el fallo es necesario para cumplir

algunas de las finalidades del recurso.

Lo anterior porque en correspondencia con lo establecido en
el 184 inciso 2°, no sera seleccionada la demanda que se

encuentre en cualquiera de |os siguientes supuestos:

(i). El demandante carece de interés juridico.
(1i). Se prescinde de senalar la causal.
(iif). No desarrolla los cargos de sustentacion, y

(iv). Cuando de su contexto se advierte fundadamente que no
,se precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del
:recurso.

Una vez clarificado lo anterior, se abordara el (nico reparo

" postulado por el impugnante.

2. CALIFICACION DE LA DEMANDA

2.1 Acudiendo a la trasgresion directa de [a ley, la recurrente
pretende que se de por demostrada una interpretacion errénea de
la norma que tipifica el delito de dafic en ios recursos naturales,
articulo 331 del Cédigo Penal, pues estima que el fallador de

segundo grado no tuvo en cuenta que el precepto exige una grave
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"
afectacién de dicho bien juridico y que de tal elemento carece !

conducta atribuida a CARLOS ALBERTO ORTEGA RESTREPO.

Del discurso propuesto en la demanda frente al primer cargo,
se advierte principalmente [a inconformidad de la defensa en torno
a la adecuacion tipica de la conducta, la cual se fundd en ia
conclusion a ia que arribd el ad quem en torno a que si concurrié
un grave dafio a los recursos naturales consecuencia del
procedimiento inadecuado que el procesado realizé en su predio
con el fin de rehabilitar unos potreros, con la cual la censora se

encuentra en desacuerdo.

Al verificar los motivos del Tribunal para afirmar la
materialidad del delito por el que se acusd al procesado, observa
la Corte que los mismos obedecieron a la apreciacién que de la
prueba pericial hizo el sentenciador de segunda instancia, toda
vez que soportaron la demostracién de este elemento del tipo, no
conformandose  simplemente con la  acreditacion  del
incumplimiento por parte del procesado de ias exigencias que
previamente le habia hecho la autoridad administrativa y que
derivé en un incendio forestal. Esto es lo que al respecto se indica

en la sentencia:

“Escuchados los registros de audio correspondientes a la
audiencia de juicio oral, es claro que la prueba de cargo, esté
constituida, fundamentalmente por los testimonios de los peritos
Beatriz Rios Cano y Jorge Albeiro Ruiz Pérez, cuyo anéﬁsfs

P
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correspondera en gran medida, la decisién que corresponda.'
en el caso que nos ocupa’. (Resaltado de la Sala)

()

Se quiere significar con lo anterior, que el concepto de grave
afectacion que consagra el referido canon 331 del estatuto
punitivo si tiene cabida en el impacto ambiental objeto de
investigacién y en lo que atafie a los recursos tanto hidricos como
de fauna y flora, en los contundentes términos expresados por
unos peritos con amplia trayectoria y formacion en estas lides,
que asf lo han demostrado con métodos de innegable validez”,

Emerge diafano que el Tribunal cuando dio por demostrada la
tipificacién del punible descrito en el articulo 331 del estatuto
punitivo, lo hizo luego de apreciar la prueba técnico cientifica que
utilizé para afirmar que si se causd un grave dafio al medio
ambiente, tal y como en su momento lo indicaron los peritos,
conclusion que no se soportd en {a mera apreciacion de la norma
como pretende hacerlo ver la recurrente, sino en argumentos de
indole estrictamente probatoria, de donde queda desechada una
posible trasgresion directa de la norma por via de la interpretacion
erronea, en la medida en que la libelista se opone claramente a la
declaracion de los hechos deducida por el sentenciador de
segunda instancia, lo cual desquicia los presupuestos logicos y de
coherencia propios del desconocimiento directo de la ley, pues a
través de esta censura lo que se discute es concretamente la
aplicacion del derecho a un supuesto factico que no es objeto de

- controversia.

B cre T
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La interpretacion errénea consiste en que el juez selecciona
bien y adecuadamente la regla que corresponde al caso sometido
a su consideracion, pero se equivoca al interpretaria y le atribuye
un sentido juridico que no tiene o le asigna efectos contrarios a su

real contenido. 2

De acuerdo con el anterior concepto, no puede decirse gue
el presunto yerro que se plantea en la demanda de casacion
comporte una violacidon directa, mucho menos por interpretacion
erronea, pues en manera alguna el sentenciador desconocio gue
la responsabilidad penal por el delito de marras impone que el
dafio al medio ambiente sea relevante o significativo, sino que al
tener por demostrado tal elemento del tipo, dedujo la materialidad

del punible.

La cuestion que se plantea encaminada a gue no se tenga
la conducta del procesado como causa de un perjuicio grave a los
recursos naturales que derive en la atipicidad del comportamiento,
tenia que ser postulada por 1a via de la trasgresion indirecta de la
ley sustancial, reparo al que la libelista acude en el segundo cargo

que postula.

2. En efecto, alegando un falso juicio de existencia por

omisién reclama la valoracion del testimonio de un experto
i
i

2 Corte Suprema de Jusficia, Sala de Casacion Penal, sentencias de 2 de marzo d_é 2005,
radicacion 19627 y de 3 de agosto de 2005, radicacion 19643, entre ofras. '
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ofrecido por la defensa llamado a desvirtuar los conceptos
emitidos por los profesionales llevados a juicio por peticion del
ente acusador, al estimar que aquella probanza no fue tenida en

cuenta.

Confrontando lo afirmado por la censora con el contenido de
la sentencia del Tribunal Superior de Antioquia, queda en
evidencia gue si bien el fallador de segundo grado no aludid en
forma expresa al testimonio del ingeniero agronomo Alvaro Luis
Arango, si se pronuncid sobre los argumentos defensivos
basados en la opinién de este experto, sin que dicha omisidon
comporte el error de hecho por falso juicio de existencia que se

postula en la demanda.

Ya la jurisprudencia de la Sala ha indicado que no se
presenta tal vicio cuando no se alude expresamente a una prueba

que sin embargo, esta comprendida en el analisis probatorio:

“Asi las cosas, en tal planteamiento el impugnante pasé por
alto que aunque no se aluda expresamente a una determinada
prueba, la misma puede estar comprendida en el anélisis
efectuado por los faliadores, cuando los hechos acreditados a
fravées de ese medio demostrativo son aceptados como una
verdad establecida en el proceso o excluidos en su realidad,
eventos en los que simplemente se omite la referencia expresa al
glemento de persuasion y donde mal puede alisbarse enfonces e/
error de hecho por falso juicio de existencia, que es la situacion
sin duda aqui configurada, porque si bien el Tribunal no relacioné
la susodicha peritacion, en todo caso si tuvo por acreditadas las
especificaciones a las que se referia y fas conclusiones derivadas
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de ellas, esto es, que los proyectiles recuperados en la dflfgencfa"
de autopsia no fueron percutidos en la pistola decomisada al
procesado™.

“Si se repasa con atencion el texto de los fallos, se advertira
que, en efecto, los aludidos elementos probatorios no fueron
citados de manera expresa.

Pero esa aparente falta de invocacion no configura yerro
apreciativo alguno, dado que lo determinante en el falso juicio
de existencia por omisiéon no es que se degje de mencionar
nominalmente la prueba, sino que ef hecho que revela no sea
aprehendido en el ejercicio epistemoldgico del funcionario
judicial™

Para el presente asunto, se tiene que la opinion del experto
ofrecido por la defensa se orienta a sefialar que no hubo una
grave afectacion a los recursos naturales, toda vez que no se
presenté un dafo irreversible, sino que es posible la recuperécién
y regeneracion del medio ambiente aplicando los procesos
adecuados, ademas si se tiene en cuenta que la zona afectada
comprende tan solo 40 hectareas de las 900 de las que se

compone el predio propiedad del acusado.

Asi lo concluyo el perito en su informe base de opinidon cuyo
contenido fue ratificado por este en su testimonio durante le juicio

oral:

¥ Casacion 15927 del 3 de octubre de 2002
Y Casacién 15298 del 24 de octubre de 2002

+
v

L ]’
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“En ningun momento se afectaran de manera irreversible
estos recursos, si se siguen los lineamientos establecidos en
el presente informe y de esta manera se garantizara la
conservacion de estos recursos en el tiempo.”

PN R

T gy

{ Frente a tales razones el Tribunal Superior se pronuncio, en
§orden a rechazarios, indicando que el elemento del tipc de grave
rafectacién de los recursos naturales no se establecia a partir de
Arreversibilidad del dafio o de 1a extensidn del area de terreno

afectada:

“Con razonamientos de esa naturaleza o con la pretension
infundada de desvirtuar la gravedad del dafio por no
haberse demositrado su irreversibifidad, cuando el énfasis se
hace es en la tardanza para recuperar 08 recursos perdidos,
o por estimar la defensa que 40 hectareas no es una
extensién muy representativa frente a las mas de 900 que
componen el predio, es como querer soslayar la importancia
de un tema que afecta a todos los asociados™,

Emerge diafano que el sentenciador de segunda instancia si
valoré la experiicia gque reclama la demandante, exponiendo las
razones por las cuales pese que la defensa considerd que no se
produjo un grave dafio a los recursos naturales, dado que éstos
eran recuperables, segun asi lo afirmé el perito llevado al juicic
cral por iniciativa de esta parte, el Tribunal estimd que el elemento
de la grave afectacion se relacionaba con el tiempo que lievaria la
recuperacién del bosque quemado y deforestado en forma

indebida, motivo por el que la prueba que se alega omitida, si hizo

* Folio 15 de la sentencia de segunda instancia.

14




Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

CARLOS ALBERTQ ORTEGA RESTREPO }

Casacion inadmite N° 42482
LEY 906 DE 20043
e

parte de la valoracién probatoria que llevo al ad quem a revocar la

sentencia de!l Juez Promiscuo del Circuito del municip}io de Amalfi-

Antioquia.

En este orden de ideas, el segundo cargo carece de soporte
y no se compadece con el contenido de la sentencia atacada por
via del recurso de casacion, motivo por el que ello, sumado a la
falta de la adecuada fundamentacion l6gica y coherente de la

primera censura, conlleva a fa inadmision de la demanda.

3. Resta sefialar que no se observa que con ocasion del fallo
impugnado o dentro de la actuacién se hayan violado derecriws 0
garantias de los intervinientes, como para que tal circunstancia
imponga superar los defectos del libelo, en orden a decidir de

fondo.

4. En caso de gue se acuda al mecanismo de insistencia,
deberan seguirse los parametros fijados en el Auto del 12 de
diciembre de 2005, radicado 24.322.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Penal,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacién presentada a nombre de

CARLOS ALBERTO ORTEGA RESTREPO.
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Contra esta decision, de conformidad con o dispuesto en el

articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es|facultad del demandante

elevar peticidon de insistenci

Notifiquese y cUmplise,

T e,

EL- B .','“e}-
CENTIS
R MARIA DEL ROSARIC GONZALEZ MUNOZ

. MALO FERNAND

LUIS U

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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