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I. VISTOS:

La Corte resuelve el recurso de impugnacion especial
que promovio el defensor de CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO, contra la sentencia proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 1° de
agosto de 2022, que revoco parcialmente la absolucion de
primera instancia emitida por el Juzgado 8° Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de la misma ciudad y,
en su lugar, lo condendé como autor responsable del delito de
dano en los recursos naturales agravado e invasion de dareas

de especial importancia ecoldgica.
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II. HECHOS:

En el mes de febrero de 2015, CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO, en su calidad de accionista de la
sociedad Inversiones IMACO (después absorbida por JAMEG
S.A.S.) y cuya representante legal era Martha Cristina
Barreto Gonzalez, compré a la sociedad German Osorio y
CIA., el predio denominado El Arrayan, que se encuentra
ubicado en la calle 72 No. 2-26, Lote 3 A, de Bogota. El lote
de terreno y las construcciones alli edificadas, forman parte
de la Reserva Forestal «Bosque Oriental de Bogota»,
declarada como zona de proteccion ambiental mediante
Acuerdo 30 de 1976 y aprobado por la Resolucion 076 de
1977 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

La compra del predio se protocolizé6 mediante Escritura
Publica No. 200 de febrero 6 de 2015 otorgada ante la Notaria
43 del Circulo de Bogota. Segiin consta en ese documento, el
objeto de la venta consistia en un lote de 6.970 metros
cuadrados, con una casa de tres pisos descrita en el quinto
punto de la Escritura Publica No. 2887 del 12 de julio de
1991, otorgada en la Notaria 25 de Bogota, junto con dos
construcciones adicionales aledanas que consistian en una

casa de menor tamano y una carretera interna.

Luego de adquirir el inmueble, CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO realiz6 obras de reparacion a la vivienda
principal, a la via o carreteable interno y a una alcantarilla o
box culvert instalado sobre la quebrada Los Rosales, que

atraviesa el predio El Arrayan.
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III. ACTUACION PROCESAL:

1. El 8 de marzo de 2018, ante el Juzgado 39 Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, la
Fiscalia formul6é imputacion contra CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO y Martha Cristina Barreto Gonzalez
como presuntos coautores de los delitos de darno en los
recursos naturales agravado, en concurso con invasion de
areas de especial importancia ecolégica y urbanizacion ilegal
agravada, conductas descritas y sancionadas en los articulos
331, 337 y 318 del Codigo Penal. Los procesados no
aceptaron los cargos y la Fiscalia no solicito la imposicion de

medida de aseguramiento.

2. El 20 de septiembre de 2018 se realizo la audiencia
de acusacion ante el Juzgado 8° Penal del Circuito de Bogota
en la que se llamo a juicio a los procesados por los mismos
delitos imputados. Entre el 14 de noviembre de 2018 y el 12
de abril de 2019 se realizo la audiencia preparatoria. El juicio
oral tuvo lugar entre 13 de junio de 2019 y el 7 de septiembre
de 2020. En esa ultima sesion el juzgado anuncié que el fallo
seria absolutorio y el 28 de enero de 2021 profirio la

sentencia de primera instancia.

3. Contra la anterior decision, la Fiscalia y los
representantes de las victimas interpusieron el recurso de
apelacion, y la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
mediante sentencia de 1 de agosto de 2022, la revoco
parcialmente para condenar a CARLOS AUGUSTO
QUINTERO a 91 meses y 8 dias de prision, como autor de los
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delitos de danos en los recursos naturales en concurso con

invasion de tierras de especial importancia ecolégica.

4. El procesado y su defensor presentaron el recurso de
impugnacion especial, y cada wuno proporcioné su
sustentacion por escrito. Durante el plazo otorgado a las
partes no recurrentes, Unicamente opiné la Delegada del

Ministerio Publico.

IV. LAS SENTENCIAS

1. Primera Instancia

1.1. El Juzgado 8° Penal del Circuito de Bogota absolvio
a CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO y a Martha
Cristina Barreto Gonzalez de los delitos por los que fueron

acusados.

1.2. En primer lugar, advirtio que la Fiscalia nunca
delimit6 los hechos juridicamente relevantes. En efecto, tras
analizar los términos en los que se formul6 la imputacion
factica, el juez considero inusual que el fiscal de ese entonces
informara a la defensa que, para determinar los danos a los
recursos y las obras derivadas de estos, podian recurrir a los
informes objeto de descubrimiento y traslado. También
advirtio que esa situacion podria ser suficiente para decretar
de oficio la nulidad de lo actuado desde la audiencia de
formulacion de acusacion, ya que esa indeterminacion de los
hechos juridicamente relevantes gener6 una afectacion a los

derechos fundamentales del debido proceso y defensa de los
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acusados. No obstante, tras analizar las pruebas practicadas
en el juicio, concluyo que los procesados debian ser
absueltos, decision que, segun la jurisprudencia de la Sala

de Casacion Penal, prevalece sobre la declaratoria de

nulidad.

1.3. Para analizar la configuracion del delito de
urbanizacion ilegal agravada (art. 318 del Codigo Penal),
examind las normativas urbanisticas aplicables, como los
articulos 99 de la Ley 388 de 1997, modificado por el articulo
182 del Decreto 19 de 2012, que establece la obligatoriedad
de licencias para diferentes tipos de obras, y el articulo 8° de
la Ley 810 de 2003, que indica que no se requiere licencia de
construccion para reparaciones o mejoras locativas,
consideradas como aquellas que mantienen el inmueble en
condiciones de higiene y ornato, «sin afectar su estructura
portante, su distribuciéon interior, Yy sus caracteristicas

funcionales y formales».

Encontro probado que el predio «El Arrayan» fue
adquirido por la sociedad Grupo de Inversiones IMACO
mediante compraventa celebrada con la sociedad German
Osorio y CIA. S.A.S., protocolizada mediante Escritura
Publica No. 200 de febrero 6 de 2015. Ademas, que dicho lote
de terreno y las construcciones realizadas forman parte de la
Reserva Forestal «Bosque Oriental de Bogota», declarada
como zona de proteccion ambiental mediante Acuerdo 30 de
1976 y aprobado por la Resolucion 076 de 1977 del

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.
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Reconocido que aunque durante el juicio se menciono

que la Fundacion Cerros de Bogota y Amigos de la Montana
notificaron a la Administracion Distrital, a la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca (CAR) y al Comité de
Verificacion de Cumplimiento establecido por el fallo del
Consejo de Estado el 5 de noviembre de 2013, también es
cierto que la medida de sellamiento de la obra fue levantada
y la indagacion administrativa iniciada con radicacion
17661, se archivo mediante la Resolucion 103 del 23 de
febrero de 2016. En dicha decision se declaré que las obras
realizadas en el predio fueron de caracter locativo y no

requerian licencia para su ejecucion.

En la sentencia también se tuvo en cuenta la visita al
predio realizada el 17 de febrero de 2016, en la que los
expertos de la Alcaldia de Chapinero establecieron que la
mayoria de las obras ejecutadas correspondieron a
reparaciones locativas de la vivienda. Estas consistieron
principalmente en reemplazo de muros, tuberia interna,
redes eléctricas, ventanas, otros acabados y dos
ampliaciones en los pisos elevados de la casa. A pesar de que
se requeria licencia para dichas ampliaciones, se determinoé

que no representaron un incremento en la huella de la casa.

Al analizar la normativa relacionada con Ila
obligatoriedad de la licencia y la conducta atribuida a
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO, el juzgado
determiné que la construccion realizada en el predio El
Arrayan no amenazé ni vulneré el bien juridicamente

protegido del orden economico y social. Esto se debe a que la
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finalidad de dicha estructura era la habitacion exclusiva del

procesado junto con su nucleo familiar y no su explotacion

comercial.

1.4. La decision de absolver por el delito de dario en los
recursos naturales agravado (art. 331 del Codigo Penal), la

sustento en las siguientes razones:

Por tratarse de un tipo penal en blanco, las normas a
las cuales se remitio fueron el Decreto Ley 2811 de 1974
(Codigo de los Recursos Naturales) en sus articulos 204, 206
y 207 que tratan sobre los bosques protegidos en zona de
reserva forestal y su aprovechamiento racional con la
garantia de su recuperacion y supervivencia; la Ley 99 de
1993, articulo 49, en el que se establece la obligatoriedad de
tramitar las licencias ambientales respectivas para la
ejecucion de actividades que puedan producir deterioros
graves a los recursos naturales o modificaciones
considerables del paisaje; y la Resolucion 1141 de 2006,
emitida por la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca, por medio de la cual se adopté el Plan de
Manejo Ambiental de la Zona de Reserva Forestal Protectora

del Bosque Oriental de Bogota.

Con el objetivo de examinar metoédicamente la supuesta
comision del delito y ante la falta de determinacion de los
hechos juridicamente relevantes por parte de la Fiscalia, el
juzgado establecid como elementos constitutivos del
fundamento factico de la acusacion los siguientes: (i)

construccion de la vivienda; (ii) ocupacion y modificacion de
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la quebrada Los Rosales; (iii) tala del bosque nativo; y (iv)

manejo de pendientes e instalacion de cerramiento

electrificado.

1.4.1. Respecto a la construccion de la vivienda, se
presento la declaracion de José Fernando Cuello Cuello,
arquitecto y ex subdirector de ecosistemas y ruralidad en la
Secretaria Distrital de Ambiente, quien mencioné que, segun
un concepto del S de octubre de 2015, la construccion de la
vivienda y el transito de personal y materiales causaron
compactacion del suelo, afectando su fertilidad al alterar su
porosidad y capacidad para retener aire y agua. Sin embargo,
también admitio ese testigo que dicha conclusion fue
simplemente teorica a partir de la observacion de la

estructura construida.

Para el juzgado, resulto claro que no se podia atribuir
responsabilidad a los acusados por posibles afectaciones al
medio ambiente causadas por Ila construccion de las
estructuras ubicadas en el predio El Arrayan. Esto se debe a
que, en primer lugar, no se presentaron pruebas que
acreditaran de manera precisa los danos ocasionados por la
edificacion de la vivienda, basandose uUnicamente en
observaciones y conjeturas teodricas. En segundo lugar, tanto
la vivienda principal como la secundaria y la via de acceso a
la propiedad datan, al menos, del ano 20035, es decir, diez
anos antes de que Inversiones IMACO adquiriera el predio.
Por lo tanto, no le quedo duda de que ninguno de los
procesados estuvo involucrado en la construccion de las

estructuras antiguas existentes en dicho lugar.
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1.4.2. En relacion con la ocupacion y modificacion de la

quebrada Los Rosales, el juzgado analizo las pruebas asi:

El testigo José Fernando Cuello declar6 que en su
estudio del area determino que el predio El Arrayan mostro
un represamiento con enrocado y plantacion de papiros, lo
cual sugiri6 una intervencion ornamental que podria afectar
el equilibrio de la flora y fauna especifica. No obstante,
durante el contrainterrogatorio, aclar6 que esta conclusion
se baso en una deduccion teorica y no se establecio si las

condiciones geologicas podrian causar dicho represamiento.

Respecto a la declaracion de Sandra Patricia Montoya
Villareal, bidloga adscrita a la Secretaria Distrital de
Ambiente, para el fallador de primer grado solo fue relevante
lo expuesto sobre el Informe Técnico 03188 del 29 de
diciembre de 2015, donde se resaltéo que en El Arrayan se
intervino el cauce para generar un represamiento artificial,
lo cual supuestamente causo diversas afectaciones. Sin
embargo, en el interrogatorio cruzado formulado a esta
testigo, quedo claro que estas afirmaciones también se
basaron en la simple observacion de la funcionaria, mas no

en algun estudio técnico.

Por su parte, el testigo Hernando José Quintero Maya,
Alcalde Local de Chapinero, informdé que en una visita
realizada el 9 de mayo de 2016 al predio, se llevo a cabo el
sellamiento de la intervencion en la fuente hidrica, en
cumplimiento de la orden expedida por la CAR, sin que se

evidenciara otra afectacion. Por otro lado, Laura Maria
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Duque, Directora Regional de la CAR en Bogota-La Calera,
declaro que se requerian concesiones de la CAR para el uso
de aguas y ocupacion de cauces hidricos para realizar obras.
Senalo que el sector de El Bagazal, -un lote de terreno de
mayor extension donde esta ubicado, entre otros, el predio El
Arrayan-, pertenece a su jurisdiccion y mencion6 una visita
de seguimiento realizada el 13 de mayo de 2016, donde se
observo el uso no autorizado de una motobomba en la
quebrada Los Rosales, lo que llevo a una investigacion y
multa de $23.885.021. Ademas, esta testigo informé que se
abrié otro proceso sancionatorio por presuntas actividades
de ocupacion de cauce, construccion de obras hidraulicas y
adecuacion  de suelos. Sin  embargo, en el
contrainterrogatorio, reconocié que no hubo actuaciones
ambientales por arreglos locativos en viviendas ni tala de
arboles. Respecto al represamiento de agua, mencioné un
predio vecino con obstaculos en el cauce y la autorizacion de
ocupacion del cauce para cambiar un box culvert construido

hace mas de 30 anos.

La sentencia también tomé en consideracion el
testimonio de Mayerly Castro Sanchez, técnica
administrativa de laboratorio, quien recolecté6 muestras de
campo en la quebrada Los Rosales en mayo de 2015.
Encontr6 agua limpia y cristalina, de la cual obtuvo algunas
muestras para analisis, aunque manifestd6 no conocer los
resultados, ya que estos debian ser emitidos por el ingeniero

quimico encargado del laboratorio.

10
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Ademas, se considero la pericia del hidrélogo Humberto
Enrique Silvera Pinzon, quien llevd a cabo un estudio
exhaustivo de la quebrada Los Rosales en El Bagazal durante
los dias 22 y 23 de agosto de 2017. En relacion con la
propiedad El Arrayan, identifico dos intervenciones humanas
especificas en el cuerpo de agua: la construccion de
reductores de velocidad del agua y una alcantarilla o box
culvert. Segin su analisis, estas construcciones no
modificaron la geometria del cauce, sino solamente su
seccion transversal. En su testimonio, también senalé un
alineamiento en la quebrada después de la salida de la
alcantarilla, atribuyéndolo a la pendiente promedio del
terreno y a la naturaleza torrencial de la quebrada. Por lo
tanto, concluyoé que en ninguna parte de la propiedad El

Arrayan se altero artificialmente el curso del agua.

En oposicion, el juzgado no consideroé relevantes las
declaraciones de Marlon Humberto Ospina Munoz y José
Fabian Cruz Herrera, ya que sus informes referentes a la
alteracion del cauce, en criterio del juez, se basaron en
transcripciones de resoluciones de la CAR y otros conceptos
técnicos.

Por otro lado, el testigo de la defensa Joaquin Fernando
Martinez del Rio, oceandlogo con experiencia en impactos
ambientales, fue contratado por CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO para elaborar el Plan de Manejo
Ambiental (PMA) del predio El Arrayan, en cumplimiento de
la Resolucion 1766 de 2016 expedida por el Ministerio de
Ambiente, para su proceso de normalizacion. En relacion con

este punto, se expuso en la audiencia que la alcantarilla o

11
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box culvert encontrada en el lugar no pudo haber sido
construida después de su adquisicion en el ano 2015. Segun
se demostro en el juicio, esto se debe a que era necesario
edificar dicha estructura para transportar los materiales de
construccion de la vivienda a través de la quebrada. Ademas,
se observo que el carreteable de la via sobre la cual se
encuentra esta estructura ya estaba claramente definido en
una foto tomada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
en el ano 2004. También se menciono que el proceso de

quemado del concreto indica su antigiiedad.

De manera coincidente, el hidrogedélogo Jhonny Ricardo
Chavez Zapata confirmo que los reductores de velocidad y el
box culvert debieron haber sido construidos al menos para el
ano 2004, conforme a las fotografias del Instituto Geografico
Agustin Codazzi que mostraban la via y las viviendas ya
levantadas. Ademas, indico que el tipo de ladrillo, su color
opaco y la acumulacion de lama en este, corroboran su
antigiedad. Este testigo también destaco que, debido al
cambio de inclinacion de la pendiente del predio, su
ondulacion en la parte mas baja y el arrastre de
sedimentacion de la quebrada, se pudo establecer que la
supuesta formacion artificial del cuerpo de agua es, en
realidad, wuna formacién natural. Asimismo, no se
encontraron evidencias de movimientos de tierra que

sugirieran lo contrario.

A partir de la informacion expuesta en el juicio, el
juzgado concluy6 que las construcciones realizadas sobre la

quebrada Los Rosales en El Arrayan no fueron llevadas a

12
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cabo bajo las o6rdenes de los acusados. Esto se debe a que el
predio fue adquirido por los procesados en el ano 2015,
cuando la alcantarilla o box culvert y los reductores de
velocidad del cauce de agua ya habian sido construidos, al

menos desde el ano 2004, es decir, mas de diez anos antes

de la compra del inmueble.

En ese sentido, aunque las pruebas presentadas por la
Fiscalia intentaron demostrar que el represamiento de agua
ocurrido en la propiedad en 2015 fue causado por la
remocion de tierra con fines ornamentales, el juzgado
determinoé que esta afirmacion se aleja de la realidad, ya que
se demostr6 que dicha formacion se debio a las
caracteristicas del terreno y la acumulacion de sedimentos
depositados por la quebrada. Este hecho descarto la
intervencion de los acusados en la ocupacion y modificacion
de la quebrada Los Rosales. Finalmente, en cuanto al
episodio de la motobomba (con la cual se capto parcialmente
agua de la quebrada), para el juez, respaldado por el concepto
de la autoridad administrativa sancionatoria, este hecho tuvo
un impacto irrelevante para el cuerpo de agua, a lo que se
suma que la Fiscalia omiti6 acreditar la cantidad de agua
captada y como ello afecto el recurso hidrico, el suelo y la

vegetacion, entre otros.

1.4.3. En cuanto a la tala del bosque nativo, se tuvo en
cuenta el testimonio de Sandra Patricia Montoya Villareal,
funcionaria de la Secretaria Distrital de Ambiente, quien
informo acerca de su visita al predio en 20135 y la observacion

de tocones de arboles talados. No obstante, esta testigo no

13



CUI 11001600000020180134201

Impugnacion especial 62649

CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

pudo determinar la fecha de la tala. Sobre el particular, la
defensa presentdé evidencia adicional, incluyendo las
declaraciones de Joaquin Fernando Martinez del Rio y
Alejandro Saenz Aranguren, quienes concluyeron que los
tocones eran de eucaliptos talados hace al menos siete anos

y que la falta de vegetacion nativa se debia a la plantacion

masiva de eucaliptos en los anos cincuenta y sesenta.

En lo que respecta a las pendientes y el cercamiento
electrificado, el juzgado senaldo que no habia pruebas
suficientes para vincular a los acusados con estas acciones.
Ademas, se menciono en la sentencia que la Resolucion 053
de 2016 de la CAR abri6 un proceso administrativo
sancionatorio por la supuesta construccion de un lago
artificial, pero al final se determiné que este empozamiento
fue causado por la reduccion natural de la pendiente y la
sedimentacion en El Arrayan, a lo que se suma que el juez
tampoco encontré pruebas que demostraran quién o cuando

se instalo la cerca electrificada.

1.4.4. Para analizar la ocurrencia del dano a los
recursos naturales que la Fiscalia le atribuyé a CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO, el juzgado analizo6 el peritaje
de Florentino Martinez Duenas, quien, siendo testigo de la
parte acusadora, afirmo ser profesional en quimica y
biologia, y magister en gestion ambiental. Sin embargo,
durante el juicio, se admitieron como pruebas sobrevinientes
certificados del Consejo Profesional de Biologia y el Consejo
Profesional de Quimica de Colombia, los cuales desconocian

a Martinez Duenas como bidlogo o quimico, ya que no se

14
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encontro su registro profesional en dichas entidades. En el
contrainterrogatorio, ademas, se evidencid que Martinez
Duenas no realiz6 estudios de muestreo o de laboratorio para
verificar cuantitativamente los supuestos danos ambientales

producidos por los propietarios de El Arrayan. También se

reveldo que su informe pericial tenia caracter preliminar.

Por otro lado, Joaquin Fernando Martinez y Jhonny
Ricardo Chavez Zapata, testigos de la defensa, criticaron los
métodos utilizados por el perito de la Fiscalia, destacando
que una linea base para determinar un dano ambiental debe
sustentarse en criterios cuantitativos, resultado de tomas de

muestras y estudios en laboratorio.

Adicionalmente, Jaime José Parada Rendon, bidlogo
especialista en derecho ambiental, declar6é que tras analizar
en campo y revisar estudios de laboratorio aportados por la
CAR, concluyo que el agua de la quebrada Los Rosales era
optima para uso domeéstico y no evidencio6 en ella indicios de

contaminacion.

En resumen, el juzgado determiné que la Fiscalia no
proporciono pruebas suficientes y técnicas adecuadas para
demostrar los supuestos danos ambientales en el predio El
Arrayan, en tanto: (i) el informe pericial de Florentino
Martinez Duenas carecia de una linea base de corroboracion
para determinar danos al recurso hidrico y no ofrecia datos
ni una metodologia adecuada que pudiera replicarse para
verificar sus conclusiones; (ii) este perito no realizo6 una

caracterizacion de las especies presentes en el predio y no

15
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empled técnicas apropiadas, como mallas de niebla o
camaras trampa, para estudiar la cadena trofica y el
desplazamiento faunistico; (iii) en oposicion, el ingeniero
forestal Alejandro Saenz Aranguren argumento que la
afectacion de la cobertura vegetal no se pudo determinar
debido a la falta de metodologia aplicada por Martinez
Duenas y que, en todo caso, el desplazamiento faunistico se
debio a la plantacion de eucaliptos desde hace varios anos,
ya que estos arboles no proporcionan frutos para la
alimentacion de vertebrados e invertebrados; y (iv) para
constatar los cambios del paisaje, segun Saenz Aranguren,
era necesario realizar un censo para determinar los
volumenes de copas, maderas y sotobosques (prados), a fin
de evaluar el impacto paisajistico de la construccion en
contraste con la gama de colores, el cual nunca se llevo a

cabo.

Asi, pues, el juzgado consideré que no habia meérito
suficiente para otorgar credibilidad a lo expuesto por
Florentino Martinez Duenas, quien afirmo ser profesional en
quimica y biologia, pero en realidad lo que obtuvo fue un
titulo como licenciado en ciencias de la educacion de quimica
y biologia. Esta situacion, sin demeritar su formacion
académica, no permitié6 tener la certeza de un método
cientifico riguroso y comprobable en sus conclusiones. Para
el juez, las afirmaciones de Martinez Duenas sobre danos
graves en todos los recursos naturales que rodean el predio
El Arrayan se basaron en simples observaciones en campo,

sin rigor cientifico ni datos verificables.

16
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De esta manera, al desvirtuarse cada una de las
circunstancias facticas atribuidas a Martha Cristina Barreto
Gonzalez y CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO en
cuanto a su intervencion perjudicial para el medio ambiente,
y ante la ausencia de pruebas en la acreditacion del dano a
los recursos naturales en su componente hidrico, suelo,
fauna, flora o paisaje, el juez de primera instancia concluyo6
que no se colmaron los elementos tipicos descritos en el
articulo 331 del Codigo Penal. Por consiguiente, decidio

absolver a los acusados por ese delito.

1.5. Por ultimo, la absolucion por el delito de invasion
de areas de especial importancia ecolégica (Art. 337 de la Ley
599 de 2000) tuvo como sustento los siguientes argumentos:
(i) el fiscal nunca preciso6 cual de los verbos rectores que
contiene la norma fue el que ejecuto el procesado. Sin
embargo, de la narracion que hizo en la audiencia de
acusacion en la que expuso que «por actividades de ocupacion
del cauce de la quebrada Los Rosales sin autorizacion {...)
construccion en zona de reserva forestal, (...) intervencion de
zonas de ronda de las dareas forestales protectoras (...),
levantamiento de muros de construccion de cada costado de
la mencionada quebrada, (...) adecuacion y nivelacion del
predio (...), es posible inferir que la modalidad que le atribuyo
fue la de «wso indebido de los recursos naturales», pues la
acusacion juridica estuvo encaminada a reprochar las
presuntas actividades antropicas que CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO y Martha Cristina Barreto Gonzalez
ejecutaron en el predio El Arrayan sin el permiso de la

autoridad ambiental competente.
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El juez reconoci6 que el inmueble en cuestion se
encuentra dentro de un area protegida, regulada por las
Resoluciones 076 de 1977 y 463 de 2005. No obstante, las
actividades mencionadas de manera genérica corresponden
a las investigadas previamente para determinar la
materialidad del dano en los recursos naturales. Estas
actividades incluyen la construccion de un box culvert y un
disipador de energia, levantamiento de la vivienda y tala de
especies arboreas nativas y no nativas. Respecto de estas
conductas y a partir de la valoracion integral del acervo
probatorio, concluy6é que no se encontro6 intervencion alguna
por parte de los acusados Barreto Gonzalez y QUINTERO
PATINO, ya que algunas de estas acciones fueron ejecutadas
antes de que ellos obtuvieran la propiedad, y las otras, fueron
consecuencia de la geografia y accion natural del recurso
hidrico, como fue el caso de la supuesta represa artificial y
ausencia de bosque nativo debido al efecto natural de los

eucaliptos.

En vista de que los fundamentos facticos que
respaldaban la acusacion fueron rebatidos, el Juzgado
determin6é que la conducta atribuida a los acusados es

atipica, lo que condujo a la absolucion.

1.6. En un apartado adicional titulado «del dolo en la
conducta, €l juez indico que si bien la Fiscalia argumento6 en
la acusacion que los acusados habrian efectuado las
conductas dolosas atribuidas como autores, el conjunto de
pruebas presentadas en el juicio no aporto evidencia de una

actuacion intencional y premeditada por parte de ellos, dado
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que la responsabilidad penal no se deriva solamente de su

posicion legal en la sociedad Inversiones IMACO.

Por lo tanto, considero que la presuncion de inocencia
no fue derrumbada, ya que la Fiscalia General de la Nacion
no logro probar la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad de
Martha Cristina Barreto Gonzalez y CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO en las conductas imputadas.

2. Segunda instancia

2.1. En el fallo emitido el 1° de agosto de 2022, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota, al resolver los
recursos de apelacion presentados por la Fiscalia y los
representantes de las victimas, decidio revocar parcialmente
la sentencia absolutoria de primera instancia. En su lugar,
condené a CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO como
autor de los delitos de darios en los recursos naturales en
concurso con invasiéon de dreas de especial importancia
ecoldgica. La decision absolutoria a favor de Martha Cristina
Barreto Gonzalez no fue modificada. Asimismo, se mantuvo
la absolucion de QUINTERO PATINO por el delito de

urbanizacion ilegal agravada.

2.2. En un titulo preliminar y con el propésito de dar
respuesta a la peticion que formulé la Delegada del Ministerio
Publico de que se declararan desiertos los recursos de
apelacion interpuestos por la Fiscalia y los representantes de
las victimas, el Tribunal estim6 que los escritos de

impugnacion cumplieron con el minimo de argumentacion
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requerida, en tanto se encaminaron a cuestionar la

valoracion probatoria que realizdo el juez de primera

instancia.

En el mismo sentido se pronunciéo respecto al
cuestionamiento planteado por los recurrentes sobre el
«control material» ejercido por el juez en la acusacion, al no
permitir que el fiscal acusara por el delito de fraude a
resolucion judicial o administrativa. A pesar de que los
apelantes consideraron esta actuacion como irregular, el
Tribunal senal6é que, efectivamente y tal como lo determiné
el juez de primera instancia en garantia del principio de
congruencia, dicha conducta no fue imputada a los
procesados y, por lo tanto, no podia ser objeto de juzgamiento

dentro de este proceso.

2.3 Por otro lado, el Tribunal no encontro irregularidad
alguna en la precision de los hechos juridicamente relevantes
por parte de la Fiscalia que ameritara la declaratoria de
nulidad. Reconocio que si bien es cierto el fiscal delegado no
efectud una relacion detallada de todas las conductas por las
cuales los procesados fueron llamados a juicio, también lo es
que la imputacion se formuld por acciones realizadas entre
febrero de 2015y 2018 en el predio El Arrayan. En ese orden,
se les comunicé que como representantes legales de una
empresa, afectaron recursos hidricos, suelo, vegetacion,
paisaje y fauna mediante construcciones, tala de bosque
nativo, invasion de cuerpos de agua y falta de manejo

adecuado en pendientes y ecotonos.
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Bajo ese entendido, el Tribunal aclar6é que solo sobre
esos presupuestos facticos efectuaria el analisis de
responsabilidad penal de los procesados, razéon por la cual
prescindiria de valorar los testimonios y pruebas
documentales relacionados con una motobomba encontrada
en el predio El Arrayan, la sancion administrativa por parte
de la CAR, el hallazgo de un pozo séptico cercano a la casa y
la plantacion de papiros ornamentales, en tanto esos hechos,
segun el fallador de segundo grado, no fueron objeto de la

imputacion.

2.4. También estimo6 necesario abordar, en un capitulo
aparte, el estudio sobre la procedencia de valorar, o no, el
testimonio del testigo de la Fiscalia Florentino Martinez
Duenas. Luego de hacer un recuento sobre lo que ocurrio en
el juicio con este declarante, a quien la Fiscalia desde la
audiencia preparatoria anuncié como «un perito ambientaly,
pero que posteriormente, durante su declaracion, la defensa
contradijo su experticia al manifestar que el profesional no
poseia los titulos académicos que afirmo tener en el momento
de su acreditacion, el Tribunal determiné que esta situacion
especifica influia en la capacidad persuasiva de su
testimonio, pero no afectaba su competencia como testigo

para declarar en el juicio oral.

Para respaldar su argumento, hizo referencia al
numeral 2° del articulo 408 del Codigo de Procedimiento
Penal, segun el cual es posible designar como peritos a
personas «de reconocido entendimiento en la respectiva

ciencia, técnica, arte, oficio o aficion, aunque carezcan de
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titulo». En este caso, concluyo el Tribunal que el investigador
Martinez Duenas demostro no solo haber trabajado en el area
ambiental desde 1996, sino también haber obtenido los
titulos de licenciado en Ciencias de la Educacion Quimica y
Biologia de la Universidad Pedagogica y Tecnologica de
Colombia con sede en Tunja, especialista en Planeacion para
la Educacion Ambiental de la Universidad Santo Tomas y
magister en Gestion Ambiental de la Pontificia Universidad
Javeriana, lo que permite, en ultimas, valorar su testimonio
y la prueba documental por cuyo conducto la Fiscalia
incorporo.

2.5. Al abordar el estudio del caso concreto, planteo
como problema juridico el resolver si con el conjunto de
pruebas que se practicaron en el juicio es posible establecer
la materialidad de las conductas y la responsabilidad de los

acusados.

La valoracion de todo el acervo probatorio le permitio al

ad quem concluir que:

i) El Grupo de Inversiones IMACO (NIT No. 900728946-
2) hoy JAMEG S.A.S, adquiri6 por compraventa, a través de
la escritura publica N° 200 del 6 de febrero de 2015 otorgada
por la Notaria 43 del Circulo de Bogota, el predio con las

siguientes especificaciones:

«Lote de terreno marcado con el 3-A,... Con una extension
de superficie - area de 6.970 m? y se llamara El Arrayan, junto con
la casa en la [sic] levantada cuyos, linderos y demas

especificaciones obran en la escritura publica numero 4918 del 8
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de septiembre de 1994, Notaria 42 de Bogota, segtin el decreto
1711 del 6 de julio de 1984».

ii) El1 21 de junio de 2016, mediante Escritura Publica
No. 2586 de la Notaria 16 de Bogota, se traslado la propiedad
del inmueble, bajo la figura de dacion en pago a la sociedad
JAMEG S.A.S. El area construida para agosto de 2017, segun
el informe de investigador de campo FPJ-11 de 18 de octubre
de 2017 era de 985.40 metros cuadrados. Y que, de acuerdo
con el informe de investigador de campo FPJ-11 de 11 de
octubre de 2017, la construccion esta dentro del perimetro

del predio.

iii) El inmueble denominado El Arrayan esta ubicado en
la zona de proteccion ambiental Reserva Forestal Bosque
Oriental de Bogota, que fue establecida como tal en el
Acuerdo 30 de 1976 del Instituto de Recursos Naturales
Renovables y del Ambiente (INDERENA), la Resolucion 0076
de 1977 de la Presidencia de la Republica, la Resolucion 1130
de 1984 de la Corporacion Autonoma Regional de las
Cuencas de los Rios Bogota, Ubaté y Suarez, Resoluciones
del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
Nos. 463, 519y 1482 de 2005. Asimismo, que ese predio esta
ubicado en una zona de conservacion y no de recuperacion,
como asi lo dio a conocer la testigo Laura Maria Duque

Romero, Directora Regional de la CAR.

Esa zona también esta regulada por el Decreto 2811 de
1974 o Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y

de Proteccion del Medio Ambiente que, en sus articulos 204,
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206, 207 y 213, fija el concepto de area forestal protectora,
determina que estas zonas solo podran destinarse al
aprovechamiento racional de los bosques que en ella existan
y prohibe la alteracion de los cauces, el régimen y la calidad
de las aguas, asi como intervenir su uso legitimo; el Decreto
1449 de 1977 el Ministerio de Agricultura que en su articulo
3° prohibe provocar la alteracion del flujo natural de las
aguas o el cambio de su lecho o cauce como resultado de la
construccion o desarrollo de actividades no amparadas por
permiso o concesion del INDERENA; el articulo 49 de la Ley
99 de 1993 que dispone la obligatoriedad de la licencia
ambiental para la ejecucion de obras, el establecimiento de
industrias o el desarrollo de cualquier actividad, que de
acuerdo con la Ley y los reglamentos pueda producir
deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio
ambiente o introducir modificaciones considerables o
notorias al paisaje; el Decreto 122 de 2006 proferido por la
Alcaldia Mayor de Bogota en el que se adoptaron las medidas
de defensa y proteccion de la Reserva Forestal Protectora
Bosque Oriental de Bogota; la Resolucion 1141 de abril de
2006 emitida por la CAR de Cundinamarca en la que se
adopto el Plan de Manejo Ambiental de la Zona de Reserva
Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota que en sus
articulos 15y 16 determina las actividades permitidas dentro

de esas zonas, asi como sus usos principales.

En el mismo sentido, esta la sentencia del Consejo de
Estado proferida dentro de la accion popular No. 2005-00662
de noviembre 5 de 2013 en la que se ordeno a los

propietarios, poseedores y tenedores ubicados en esa zona y
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su franja de accion, abstenerse de realizar conductas que

perjudiquen el area protegida, acatar cabalmente la

normativa ambiental y velar por la integridad de la reserva.

iv) El 6 de marzo de 2016 la Alcaldia Local de Chapinero
impuso un sellamiento en el predio El Arrayan por «el
desarrollo de obras sin licencias (...) trabajos de demolicion en
edificacion de tres pisos. Las obras consisten en la demolicion
de muros en mamposteria sobre el costado nororiental del
inmuebler. Esa medida fue levantada mediante auto No. 89
expedido por la misma autoridad quien, ademas, con la
Resolucion 103 de febrero 23 de 2016 dispuso el archivo de
la indagacion preliminar con radicado No. 17661 que se

inicio por las obras ejecutadas en el predio.

2.6. Al analizar los hechos y la descripcion del delito de
invasion de areas de especial importancia ecolégica (art. 337
del Codigo Penal), el Tribunal identifico un error en la
calificacion juridica de la Fiscalia. En criterio del ad quem,
las acciones atribuidas, como reparaciones en la vivienda,
construccion de obras adicionales y manejo inadecuado del
recurso hidrico, no constituyeron ese delito ni implicaron
invasion, ingreso arbitrario en la zona protegida o uso
indebido de un recurso natural, maxime cuando, para la
ejecucion de esas especificas obras no era necesario contar
con licencia, segun asi lo explico el testigo Marlon Humberto
Ospina Munoz, quien emitidé su opinion con fundamento en
el articulo 10 del Decreto 1469 de 2010, pues para el

momento de la compra del lote por parte de la sociedad
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Inversiones IMACO S.A.S. en el ano 2015, ya la vivienda

estaba construida.

Una situacion similar advirtio respecto a la extension de
la propiedad debido a la existencia de una morada construida
junto a la residencia principal. La duda radic6 en si se trato
de una construccion nueva o de refacciones necesarias en la
estructura existente. La Fiscalia fundamento su argumento
en el testimonio del arquitecto Luis Eduardo Rodriguez Rozo,
quien menciono una pequena edificacion para personal de
servicio y seguridad. No obstante, para el Tribunal no se
pudo determinar si era una obra reciente o antigua, ya que
los testigos de la defensa afirmaron la existencia previa de
dicha construccion. Por ejemplo, Juan Sebastian Lombana
Sierra recordo una pequehna casa de un mayordomo en su
juventud, cuando residi6 en esa vivienda; Jaime Hernando
Nova Bernal menciono la existencia de esa casa aledana
antes de 2015 y Johny Ricardo Mauricio Chavez Zapata cito
un informe del Instituto Geografico Agustin Codazzi que
reportaba tres construcciones de gran tamano entre 1998 y

2015.

Por esa razon, es decir, la aplicacion del principio de in
dubio pro reo, consider6o el Tribunal que se imponia la
absolucion por ese delito solo respecto de ese particular
hecho, pues luego de evaluar las pruebas presentadas en
relacion con la construccion de una casa de huéspedes o
para el servicio doméstico, no se encontr6 demostrado que
los procesados construyeron dicho inmueble invadiendo

parte del terreno protegido.
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2.7. Por el contrario, las edificaciones en volumen (pisos
superiores en los sectores oriental y occidental) si las
encontro el ad quem probadas, asi como su afectacion a la
zona de proteccion natural, recursos naturales y medio
ambiente, como asi lo dieron a conocer los testigos Maria
Fanny Santamaria Tavera, el intendente de Policia Eman
Garcia Munoz y la abogada Monica Fernanda Gutiérrez
Pinzon, quienes reportaron la ejecucion de obras a pesar de
las restricciones impuestas. Por su parte, el arquitecto
Ospina Munoz confirm6 cambios en altura, volumen y
fachada, incluyendo la modificacion de ventanas, y Carlos
Daniel Tonguino Betancourt, funcionario de la Alcaldia Local
de Chapinero, quien realizo aproximadamente ocho visitas de
inspeccion, incluida una el 6 de marzo de 2015, ordeno el
sellamiento de las actividades de ampliacion del area
construida o preexistente porque encontro muevos murosy,
un «segundo piso», una construccion demolida en la parte
izquierda y reconstruida con dos pisos y una ampliacion de

la vivienda por su lado derecho.

En ultimas, el Tribunal determindé que después de la
adquisicion del predio El Arrayan por el Grupo de Inversiones
IMACO, se llevaron a cabo numerosas obras sin las licencias
correspondientes, como ampliaciones a la residencia
familiar, demoliciones para construccion de pisos superiores,
cambios de fachadas e instalacion de pérgolas. Dicha
ampliacion volumétrica constituyo una invasion de areas de
especial importancia ecologica, considerando que la vivienda
se ubica en una zona de proteccion ambiental desde 1979,

en la que, segun el Consejo de Estado, no estaba permitido
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realizar edificaciones adicionales, pues sobre los predios

ubicados dentro de esa reserva forestal se impuso una

limitacion a la propiedad.

Adicionalmente, considero que si bien la administracion
local determino que: (i) la demolicion parcial de los muros y
chimenea en la fachada oriental se realizd para ser
reemplazados debido al deterioro, (ii) las adecuaciones o
reparaciones fueron locativas y (iii) el incremento fisico de 25
m? en la casa, correspondiente a una volumetria adosada a
la fachada occidental, no genero un «drea de suelo afectado
adicional», el tema objeto de discusion no fue la invasion del
terreno donde se edifico la casa, sino la ocupacion
volumeétrica, es decir, la construccion de segundos pisos,

regulada por el Decreto 2811 de 1974.

Bajo esos presupuestos, consider6 probada la
materialidad del delito de invasion de dreas de especial

importancia ecoldgica.

2.8. También encontré demostrado el uso indebido del
recurso hidrico de la quebrada Los Rosales, pues en el ano
2015 los procesados instalaron una fuente de agua artesanal
o un lago artificial en el predio, afectando el cauce natural
del cuerpo de agua. De ello dio cuenta el testigo José
Fernando Cuello Cuello, adscrito a la Secretaria Distrital de
Ambiente, quien confirmo la afectacion directa sobre el cauce
y desviaciones para adecuar areas inundables artificiales en
su visita del 3 de octubre de 2015. Segun los testimonios del

Ingeniero Forestal José Fabian Cruz Herrera y la biologa
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Sandra Patricia Montoya Villareal, esta situacion persistia el
22 de diciembre del mismo ano. Ademas, Maria Fanny
Santamaria Tavera informo6 que en enero de 2016 noté que

el nivel de la quebrada habia bajado y luego vio que habian

taponado el sendero.

2.9. Para verificar si se tipifico el delito de darios en los
recursos naturales (Art. 331 del Codigo Penal), el Tribunal
clasifico los hechos que presuntamente configuraron el ilicito
asi: (i) de las edificaciones (vivienda — estuario); y (ii) de la
ocupacion y modificacion de la quebrada Los Rosales, tala de

bosque nativo y cercas eléctricas.

2.9.1. Las edificaciones, segun el ad quem, quedaron
demostradas con los mismos elementos de juicio que
sirvieron de sustento probatorio para probar la comision del
delito de invasion de dreas de especial importancia ecoldgica.
El Tribunal explico que entre este delito y el de danos en
recursos naturales existe un concurso heterogéneo, lo cual
no implica en ningun modo una afectacion al principio del
non bis in idem, como asi lo sugirio el defensor, pues al hacer
un uso indebido de los recursos naturales, en este caso

particular, «automdticamente» se produjo un dano.

En la sentencia se aclaré6 que, aunque el empleo
inapropiado de un recurso no conlleva necesariamente a su
deterioro, las acciones ejecutadas por el acusado revelaron
no solo un uso no autorizado (desviar la quebrada), sino
también la generacion de perjuicios, tal como lo confirmo el

testigo Florentino Martinez Duenas, licenciado en Quimica y
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Biologia de la Fiscalia quien, basandose en el Plan de Manejo
Ambiental de los Cerros Orientales, verifico que se causaron
danos considerables a los recursos naturales y al medio
ambiente en el terreno en cuestion. Especificamente,
descubrio que las construcciones en la vivienda afectaron la
avifauna debido a la falta de tecnologia en los ventanales y la
eliminacion de la cobertura vegetal. Ademas, que los
aspectos paisajisticos e hidrodinamicos fueron alterados y

excluidos de la reserva natural.

En la misma linea, el juez colegiado también evaluo el
testimonio del ingeniero forestal José Fabian Cruz Herrera, a
partir del cual encontré demostrado que la accion de represar
una fuente de agua natural tiene un impacto negativo en la
vegetacion caracteristica del entorno acuatico y contamina el
caudal al introducir elementos extranos al cuerpo de agua,
modificando su dinamica y la cantidad de agua que fluye

hacia abajo.

Por ultimo, destacé que los delitos analizados afectan al
medio ambiente y, por lo tanto, son considerados como de
peligro abstracto y no de resultado concreto, como la defensa
asi lo entendio. Esto implica que no es necesario que el dano
imputado sea facilmente observable, medible, cuantificable o
perceptible como un fenomeno inmediato, ya que las
consecuencias de estos delitos suelen manifestarse, en

muchas ocasiones, tiempo después de haber sido cometidos.

Por esas razones concluyo que la ocurrencia del delito

quedo plenamente demostrada.
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2.9.2. La ocupaciéon y modificacion de la quebrada Los
Rosales, tala de bosque nativo y cercas eléctricas también,
segun la Fiscalia, tipificaron el delito de darno en los recursos
naturales agravado. Estas acciones incluyeron: (i) la
construccion de un carreteable sobre la fuente de agua, su
nivelacion y canalizacion; (ii) la tala de algunos arboles que
crecian alrededor de la fuente; y (iii) la instalacion de rejas de

energia constante.

El Tribunal consider6 que la Fiscalia no presento
pruebas sobre el «cercamiento» atribuido a los procesados. No
obstante, si encontr6 demostradas otras actividades que
ocasionaron dano a los recursos hidricos: Marlon Humberto
Ospina Munoz informé que en un operativo en 2016 encontro
rocas y un puente afectando el cauce de la quebrada;
Humberto Enrique Silvera Pinzon revelo en su informe que el
predio El Arrayan, junto con otros dos, causaron dano a la
quebrada Los Rosales al modificar su geometria con obras en
concreto y pavimentacion; y Florentino Martinez Duenas
destaco que la via construida sobre el agua causo graves
danos al area, incluyendo desplazamiento de fauna,
inestabilidad del terreno y eliminacion de habitats. Por su
parte, Sandra Patricia Montoya Villarreal también aseguro
haber observado tocones de arboles en la visita que realizo al

predio en diciembre de 2015.

En resumen, el Tribunal afirm6 que efectivamente se
demostro la materialidad del dano a los recursos hidricos de
la quebrada debido a las adecuaciones realizadas, tales como

canalizacion, muros y reductores de velocidad. No obstante,
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también reconoci6 que no se proboé que los implicados
construyeron dichas estructuras ni que fueron ellos quienes
talaron los arboles. Por el contrario, varios testigos
mencionaron que la vivienda y la via de acceso ya existian
antes de la compra del predio por parte de la sociedad
Inversiones IMACO S.A.S. en 2015, dejando un amplio
margen de duda sobre el momento en el que pudieron
haberse llevado a cabo esas intervenciones al medio
ambiente, pues segun las pruebas presentadas, estas
acciones podrian haber ocurrido desde hace mas de diez

anos.

Asi las cosas, consider6é inviable emitir un fallo

condenatorio por esos hechos.

2.10. En relacion con el delito de urbanizaciéon ilegal
(articulo 318 del Codigo Penal), el Tribunal se baso en el
hecho atribuido en la acusaciéon, el cual consistié en la
edificacion llevada a cabo por CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO y Martha Cristina Barreto Gonzalez sin
cumplir con las disposiciones legales, debido a la ausencia
de las licencias pertinentes conforme a las normativas que
rigen la materia. Sin embargo, se menciono en la sentencia,
dichas leyes no fueron establecidas para penalizar a aquellos
que efectien modificaciones en su vivienda familiar, sino
para salvaguardar a la ciudadania y preservar el sistema
economico y social. Por consiguiente, estimo atipica la
conducta y ratifico absolucion en lo concerniente a este

delito.
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2.11. En un capitulo que titulo «de la responsabilidad,
antijuridicidad y culpabilidad», el ad quem, tras analizar la
materialidad de los delitos imputados, procedio a verificar si
existian los elementos necesarios para emitir un fallo
condenatorio. Respecto a la tipicidad subjetiva, estimo
necesario delimitar la participacion de cada uno de los

acusados en garantia del principio de congruencia.

2.11.1. Luego de realizar el respectivo analisis, advirtio
que en el acto de la acusacion la Fiscalia no precisé qué
conducta ejecuté cada uno de los procesados, cual fue su
grado de participacion en los delitos atribuidos ni tampoco
explico la trascendencia de sus aportes considerados
individualmente. De esa manera, obviando las pautas que
sobre el particular ha trazado la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, el delegado del ente acusador atribuyo
de forma mancomunada todos los delitos a CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO y Martha Cristina Barreto

Gonzalez.

No obstante, las pruebas no permitieron concluir que
Barreto Gonzalez ordeno la realizacion de las obras sino que
siempre actuo siguiendo las 6rdenes de QUINTERO PATINO,
circunstancia que, segun el Tribunal, resulté suficiente para
exonerarla de cualquier reproche penal, pues la imputacion
y acusacion que se formularon en su contra fueron
exclusivamente objetivas y tuvieron como fundamento solo el
hecho de figurar como representante legal de la sociedad

Inversiones IMACO S.A.S.
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Bajo esas consideraciones y en tanto la Fiscalia no pudo
demostrar la responsabilidad de Martha Cristina Barreto
Gonzalez, el Tribunal no encontré6 motivos para revocar el

fallo absolutorio que dicto el juez de primera instancia a su

favor.

2.11.2. Por otro lado, el Tribunal evalué de manera
distinta la situacion de CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO, debido a que fue él quien ordend la compra del
predio y superviso la reconstruccion de su propiedad, como
asi lo confirmaron varios testigos, quienes declararon que
aqueél gestiono directamente todos los aspectos relacionados
con el terreno y la vivienda, incluso sabiendo que éstos
estaban ubicados en una zona de proteccion ambiental, pues
a pesar de que un abogado le indicoé que no habia problemas
con la compra, QUINTERO PATINO necesariamente se tuvo
que enterar de las prohibiciones a raiz de la instalacion del
sello de cierre de obra por parte de la Alcaldia Local de

Chapinero.

El juez colegiado considero, entonces, que se
proporcionaron suficientes pruebas que demostraron la
comision de los delitos contemplados en los articulos 331 y
337 del Codigo Penal por parte de CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO, lo que condujo a la necesidad de revocar
la sentencia absolutoria, en tanto se demostro la
antijuridicidad tanto formal como material de las conductas
ejecutadas, asi como la culpabilidad del acusado quien,
consciente de la ilegalidad, realiz6 obras en una reserva

natural sin los permisos correspondientes, pues a pesar del
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sellamiento las continu6, demostrando su intencion de

infringir la ley.

En consecuencia, revoco la absolucion proferida por el
juzgado de primera instancia y, en su lugar, declar6 a
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO penalmente
responsable de los delitos de dario en los recursos naturales
(art. 331 del Codigo Penal, modificado por el articulo 33 de la
Ley 1453 de 2011) en concurso con invasion de dreas de
especial importancia ecoldogicas (art. 337 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 39 de la Ley 1453 de 2011). Le
impuso la pena principal de 91 meses y 8 dias de prision,
multa de mil doscientos trece punto cuatro (1213.4) salarios
minimos legales mensuales vigentes y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la privativa de la libertad. Le
nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
le concedio el sustituto de la prision domiciliaria previa
suscripcion de diligencia de compromiso y el pago de caucion
prendaria equivalente a 5 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

2.12. La aclaracién de voto. Uno de los magistrados que
integro la Sala de Decision del Tribunal Superior de Bogota
manifesto estar de acuerdo con la decision pero discrepo de
las razones expuestas en la sentencia. Considero que el juez
de primera instancia err6 al impedir a la Fiscalia atribuir el
delito de fraude a resolucion judicial o administrativa, pues
ello implico el ejercicio de un control indebido y afecto la

imparcialidad. Adicionalmente, argumento que la Fiscalia

35



CUI 11001600000020180134201

Impugnacion especial 62649

CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

debio haber podido modificar la imputacion juridica sin
alterar los hechos. A pesar de la injerencia indebida del juez,
el Magistrado disidente respalddé la decision final,
reconociendo que, en cualquier caso, no era posible dictar
sentencia por ese delito, ya que la accion penal estaba

prescrita.

V. EL RECURSO DE IMPUGNACION ESPECIAL

1. El recurso presentado por el defensor de CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO

1.1. El abogado de CARLOS AUGUSTO QUINTERO
Patino impugnoé la sentencia que condend a su cliente por
primera vez en segunda instancia. En un resumen
preliminar, denuncidé una irregularidad sustancial en la
acusacion contra su defendido, ya que la Fiscalia no presento
una relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes, afectando asi el derecho de defensa. Por ello,
anuncio que solicitaria la nulidad de todo el proceso desde la
audiencia de formulacion de acusacion, debido a la violacion
del principio de congruencia al condenar por hechos que no

fueron imputados.

Afirmo6 que el Tribunal excluyo injustificadamente una
prueba documental crucial para la teoria del caso de la
defensa, con la que se demostré que en el terreno adquirido
por Inversiones IMACO S.A.S., desde 2010, existia una casa
de tres pisos, lo cual descarta que CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO fuera responsable de la construccion «de
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un segundo piso» y los supuestos danos ambientales que con

esa obra supuestamente se ocasionaron.

Ademas, critico la credibilidad otorgada por el Tribunal
al testimonio de Florentino Martinez Duenas, principal
testigo de la Fiscalia, quien mintio sobre sus credenciales
académicas y experiencia profesional. El defensor argumento
que las conclusiones del testigo carecian de metodologia
valida y soporte cientifico adecuado, basandose solo en una
breve visita sin analisis técnico-cientifico. También, senalo
que el testigo no establecidé una linea base para evaluar el
estado previo del terreno ni determindé la causa de los
presuntos danos, incluyendo la construccion de la casa y las
adecuaciones locativas en las que el acusado no tuvo

injerencia.

En resumen, el defensor argumenté que no habia
pruebas suficientes para demostrar dano ambiental en el
predio El Arrayan desde su adquisicion por JAMEG S.A.S en
2015. Por esa razon, cuestion6 la supuesta instalacion de un
lago artificial y la desecacion de la quebrada Los Rosales que
la Fiscalia le atribuyo a CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO. Las pruebas de descargo, por el contrario,
demostraron que el lago ya existia desde 1991 y que el
aumento en su volumen de agua se debi6 a un taponamiento
en un predio colindante, hecho en el que su representado no
tuvo ninguna participacion. Ademas, refuto la acusacion de
haber ocasionado una afectacion a la avifauna, lo cual
tampoco se comprobo. Asi, basandose en esa exposicion

preliminar de los motivos de disenso, solicito la revocatoria
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de la condena o, en su defecto, que se declarara la nulidad

de la actuacion.

1.2. Argumento que la irregularidad sustancial que
conduce a la invalidacion del proceso se debe a la omision de
la Fiscalia en efectuar una narracion clara y detallada de los
hechos juridicamente relevantes en el acto de imputacion y
la acusacion. Segun su criterio, tanto el juez de primera
instancia como el Tribunal reconocieron dicha falla, aunque
el ultimo le resté importancia. Afirmo que esta irregularidad
es grave, pues comprometio el derecho al debido proceso de
su defendido. Por consiguiente, insto a la Corte a invalidar la
actuacion en caso de que no se llegue al convencimiento
sobre la inocencia de CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO.

Destaco que el Tribunal, al intentar superar esa omision
reconocida por la jurisprudencia como violatoria del derecho
de defensa, recurri6 a la categoria no legal llamada «situacion
facticar, sin aclarar su significado. Segun el impugnante, el
uso de dicha expresion permitio inferir hechos juridicamente
relevantes a partir de numerosas citas y transcripciones de
evidencia que indebidamente efectu6o el delegado de la
Fiscalia. En resumen, aseguré que al emplear la categoria
«situacion facticar como un supuesto sustituto valido de la
relacion de los hechos juridicamente relevantes, el Tribunal
mostro no diferenciar entre hechos relevantes, hechos
indicadores y medios de prueba, creyendo que podia inferir

los primeros a partir de los dos ultimos; proceder que es
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censurable segun asi lo preciso la Sala de Casacion Penal,

entre otras, en la sentencia CSJ SP2042-2019.

En su alegato, el defensor estimo conveniente exponer
cuales serian los hechos juridicamente relevantes minimos
esperados en una acusacion por los delitos de invasion de
areas de especial importancia ecolégica (art. 337 C.P.) y dano
en los recursos naturales agravado (art. 331 C.P.), y luego
confrontar dicha exigencia minima con el relato factico
presentado por el delegado de la Fiscalia en la formulacion
de imputacion, en el escrito de acusacion y en la formulacion
de acusacion. Mediante esta simple comparacion, confio el
recurrente en que la Corte se percate de que nunca se
precisaron los hechos  juridicamente relevantes
correspondientes a los delitos por los que se acus6 a CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO y que, en consecuencia,
resultaba improcedente emitir un fallo condenatorio en su

contra.

1.3. Asi, entonces, destaco que los hechos
juridicamente relevantes minimos necesarios para imputar y
acusar por el delito de invasiéon de dreas de especial
importancia ecolégica incluyen: (i) identificar el verbo rector
involucrado; (ii) especificar el area ecologica afectada; (iii) si
se alega uso indebido de recursos naturales, determinar
cuales y como se usaron indebidamente; (iv) precisar la
accion u omision del acusado considerada como uso
indebido, incluyendo cuando y como ocurrio; y (v) senalar
como el supuesto uso indebido afecté o puso en peligro el

medio ambiente y los recursos naturales.
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No obstante, en el caso examinado, se omitié cualquier
referencia a estos hechos en la acusacion por el delito
mencionado, ya que el Fiscal nunca especifico cual verbo
rector atribuia a CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO.
Esto indica que la acusacion no cumplié con los requisitos
legales minimos, tal como lo reconocieron tanto el juez
individual como el colegiado. El primero senal6 que el Fiscal
delegado no especifico el verbo rector en la conducta de
invasion de areas de especial importancia ecologica atribuida
a su representado. Ante esta omision, asumio que la
conducta a la que se referia el verbo rector era «hacer uso
indebidor» de los recursos naturales, descartando la accion de

«anvadir, de la misma manera en que lo entendio el Tribunal.

Es por ello que, en su criterio, el ente acusador no logro
demostrar que CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO hizo
un uso indebido de los recursos naturales. Por el contrario,
la constante referencia a que la casa se encuentra en un area
de reserva forestal parece indicar que, segun el criterio del
fiscal y de manera erronea, no era licito adquirir un inmueble
en una zona con esas especiales caracteristicas, por lo que
dicha adquisicion implicaria la invasion de tal area; esto se
evidencia en la expresion que utilizo el fiscal en la audiencia
de acusacion cuando afirmoé que los procesados «compraron
un problema» al adquirir la casa. En todo caso, el Fiscal
tampoco mencioné las circunstancias de tiempo, modo o
lugar en las que ocurrio el hecho y solo se limito, como puede
corroborarse con el registro de audio, a leer el contenido del
articulo 337 del Codigo Penal, a enlistar los medios de prueba

con los que se demostraba que el predio El Arrayan estaba
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ubicado en una zona de reserva forestal y a relatar que «de
manera recurrente» se impusieron medidas preventivas

consistentes en la suspension inmediata de actividades de

construccion.

Por esa razon, le causo sorpresa que el Tribunal pudiera
inferir cual era el supuesto factico especifico de la acusacion
por el delito de invasiéon de areas de especial importancia
ecolégica en contra de CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO, ya que las declaraciones del Fiscal no permitieron
concluir, como lo hizo el Tribunal, que las actividades que
tipificaron el delito fueron: i) realizar «refacciones en la casa
familiar» ii) ocupar una zona protegida con la edificacion de
obras (ampliacion y vivienda cercana a la residencia); y iii) el
manejo irregular del recurso hidrico de la quebrada Los
Rosales mediante la «ocupacion» o «instalaciéon» de una fuente
de agua artesanal o un lago artificial dentro del predio. Segun
la defensa, estas acciones identificadas por el Tribunal no se
derivan, de ninguna manera, de la exposicion de los hechos
relevantes que realizo el fiscal en la audiencia de formulacion

de acusacion.

1.4. A idéntica conclusion llego respecto del delito de
dario en los recursos naturales agravado, pues el fiscal
tampoco explicO en qué consistieron los hechos
juridicamente relevantes que ejecuto el acusado para incurrir
en ese tipo penal y que, segun la descripcion tipica del
articulo 331 del Codigo Penal, debieron comprender: (i)
cual(es) de los 4 verbos rectores alternativos del delito

(destruir, inutilizar, hacer desaparecer o danar recursos
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naturales) se aplican al caso en cuestion; (ii) qué normativa
ambiental se infringio y como dicha infraccion afecto los
recursos naturales; (iii) cuales recursos naturales fueron
afectados y la forma y magnitud de tal impacto; y (iv) la
accion u omision del acusado que causo la afectacion a los

recursos naturales y las circunstancias de tiempo, modo y

lugar en que ocurri6 dicho comportamiento.

Tan es asi, agrego, que en la audiencia de acusacion la
defensa insistentemente le solicité al fiscal que precisara
estos elementos. Sin embargo no se recibid respuesta a tal
solicitud, al punto que el juez de conocimiento tuvo que
intervenir para pedirle al fiscal que fuera mas explicito en la
descripcion de los hechos relevantes, exigencia frente a la
cual el funcionario reconvenido se limitd a manifestar, en
resumen, que se causaron danos a los recursos hidricos,
suelo y vegetacion debido a la construccion de la vivienda;
que estos danos incluyeron la tala de bosque nativo, la
invasion del cuerpo de agua, ausencia de manejo de
pendientes y la instalacion de cercas y rejas con energia
eléctrica constante. También que segun informes técnicos,
estos danos generaron efectos negativos acumulativos en el
medio ambiente y en los recursos naturales, como erosion
edlica e hidrica y pérdida de sustratos. Finalmente, que se
genero un impacto en el paisaje y la fauna por la eliminacion
de ecotonos y la alteracion de las condiciones de
sostenimiento de la fauna y sus habitats, enmarcando todas
estas conductas en la descripcion tipica contenida en el

articulo 331 del Codigo Penal.

42



CUI 11001600000020180134201

Impugnacion especial 62649

CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

Segun la defensa, el proceso de adecuacion tipica
realizado por la Fiscalia presento las siguientes falencias: (i)
si bien se mencionaron brevemente los recursos naturales
supuestamente danados, no se especifico la conducta de
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO que resulté en su
deterioro, limitandose el fiscal a sefnalar que estos recursos
fueron afectados por la construccion de la vivienda
adquirida; (ii) no se hizo referencia a la magnitud del dano,
como la cantidad de arboles talados o el area aproximada
afectada; (iii) no se detallo como se afecto el recurso hidrico,
simplemente se indicé que hubo una «nvasién del cuerpo de
aguar sin mas detalles ni acciones u omisiones de su
representado; (iv) se dijo que el dano se concreto en «sinergias
acumulativas negativas», pero no se distinguio entre el dano
causado por la construccion de la casa y las acciones
realizadas después de su compra por la sociedad en la que el
procesado tiene participacion; y (v) no se mencionaron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio la
conducta del acusado que supuestamente causo el presunto

dano ambiental.

En resumen, la defensa argumenté que la intervencion
de la Fiscalia en la audiencia de formulacion de acusacion no
abordo adecuadamente las solicitudes de aclaracion
presentadas, ya que no proporcioné una exposicion clara,
detallada y sucinta de los hechos juridicamente relevantes.
Por el contrario, esta omision persistio incluso después de la
formulacion de acusacion, pues el Fiscal se limito a realizar
afirmaciones genéricas que no cumplian con el nivel de

detalle exigido para delimitar los hechos juridicamente
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relevantes. En este sentido: (i) menciono en varias ocasiones
la realizacion de «obras» o «refacciones», sin especificar su
entidad, el dano ambiental causado ni la relacion causal con
acciones u omisiones de CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO; (ii) de manera inapropiada, mezclé conceptos de
hechos juridicamente relevantes y medios de prueba,
refiriéendose a denuncias e informes del CTI y de autoridades
ambientales para «precisar» el supuesto dano ambiental; (iii)
no identificé el recurso natural afectado, como fue danado
por las «obras» o «refacciones» no precisadas, ni las razones
por las que se consider6é que el presunto dano ambiental se
debio a dichas intervenciones; (iv) no especifico cual fue la
conducta, activa u omisiva, de QUINTERO PATINO que
resulto en la ejecucion irregular de «obras» y «refacciones» o
en un dano ambiental; (v) al no haberse precisado la
conducta del procesado en relacion con el delito de dario en
los recursos naturales, tampoco se indicaron las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que este ocurrio.

1.5. Para satisfacer la carga argumentativa de
demostrar el cabal cumplimiento de los principios que
orientan la declaratoria de la nulidad que invoco, el defensor
destaco que no toda irregularidad procesal invalida la
actuacion, pues, en atencion al principio de trascendencia,
el defecto debe comprometer realmente las garantias de los
sujetos procesales o afectar las bases fundamentales del
proceso como sucede cuando no se presentan de manera
precisa, clara y detallada los hechos juridicamente relevantes
que sustentan la imputacion. Esta situacion, segun las

Cortes Constitucional y Suprema de Justicia, atenta contra
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la materializacion de garantias convencionales y
constitucionales relacionadas con el debido proceso,

especialmente en lo que respecta al ejercicio del derecho de

defensa.

A continuacion, explico que en este caso particular no
es exigible el principio de convalidaciéon, conforme al cual «a
nulidad puede enmendarse por el consentimiento expreso o
tacito del sujeto perjudicado» (Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, sentencia de abril 18 de 2017,
radicado 489635). Esto se debe a que la falta de una
exposicion adecuada de hechos juridicamente relevantes
representa un motivo de nulidad que no puede ser
convalidado, ya que afecta la estructura esencial del debido
proceso. Por lo tanto, la omision por parte de la defensa al no
denunciar dicha irregularidad resultaria irrelevante en

relacion con la solicitud de invalidacion.

Afirmo que lo particular de este caso es que la defensa
cuestion6 de manera oportuna y en multiples ocasiones la
falta de una exposicion clara, sucinta y detallada de los
hechos con relevancia penal. En efecto, incluso durante los
alegatos de conclusion del juicio oral, el apoderado de
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO solicito, de forma
subsidiaria a la peticion de absolucion, que se declarara la
nulidad de lo actuado debido a la violacion al debido proceso
causada por la falla estructural de nunca haber conocido con
exactitud los hechos de los cuales debia defenderse el
procesado. Lo mismo ocurrio, en dos ocasiones en la

audiencia de formulacion de acusacion, en la que la defensa
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le exigio al fiscal que concretara las conductas por las cuales

estaba haciendo el llamamiento a juicio.

Inform6 que también se acreditaron los principios de
proteccion, porque la irregularidad denunciada es atribuible
exclusivamente a la Fiscalia, instrumentalidad de las formas,
residualidad y taxatividad en tanto la acusacion no cumplio
con su cometido de informar a los procesados,
adecuadamente, cuales fueron los hechos que se le
atribuyeron; no existe un remedio procesal distinto a la
declaratoria de nulidad y, por ultimo, la causal de
invalidacion alegada esta contenida en el articulo 457 del
Codigo de Procedimiento Penal que se refiere a la «wiolacion
del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos

sustanciales».

1.6. Agrego que la ausencia de una exposicion clara y
detallada de los hechos juridicamente relevantes también
genero una falta de congruencia entre la acusacion y el fallo,
contrariando de esa manera el mandato contenido en los
articulos 8 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en los que se establece el derecho a ser informado
previa y detalladamente de la acusacion. Esta garantia
también esta consagrada en la Constitucion Politica de 1991,

y en los articulos 337 y 448 de la Ley 906 de 2004.

A nivel jurisprudencial, la Sala de Casacion Penal
decanto el contenido de las normas que establecen el

principio de congruencia y concluyo, en sintesis, que la regla
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general establecida a nivel constitucional y legal impone que
los jueces no pueden desconocer los limites facticos y
juridicos fijados por la Fiscalia en la acusacion, pues ello

implicaria el quebrantamiento del principio de separacion de

funciones que rige el sistema penal acusatorio.

Al contrastar ese marco normativo con el caso en
cuestion, el recurrente senalé que el razonamiento del
Tribunal respecto a la posibilidad de inferir los hechos
juridicamente relevantes a partir de la «situacion facticar es
incorrecto y no se ajusta a la realidad, pues lo cierto es que
la mayoria de los hechos en los que el juez colegiado fundo
la condena no fueron relacionados en la imputacion ni en la
acusacion. Lo explico de forma detallada confrontando los
hechos por los que se profiri6 condena con aquellos
mencionados tanto en el escrito de acusacion como en la
respectiva audiencia, lo que arroj6 como resultado el

siguiente esquema:

i) El Tribunal conden6é a CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO por instalar una fuente de agua
artesanal o un lago artificial. Este hecho no aparece
relacionado en el escrito de acusacion, y en la audiencia de
acusacion el fiscal mencion6é que en el predio donde ocurrio

la «deforestacion» existen fuentes hidricas.

ii) En la sentencia se le atribuyo al acusado la
desviacion del cauce de la quebrada Los Rosales para hacer
adecuacion de areas inundables artificiales. Sin embargo,

ninguna mencion a esta conducta se efectuo en el escrito de
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acusacion y en la respectiva audiencia, el fiscal se limité a
leer los cargos de la Resolucion 2014 de 22 de octubre de
2015 que consistieron en no haber «solicitado autorizacion

para la ocupacion del cauce y se evidencia la canalizacion de

la quebrada Los Rosales al interior del predio».

iii) El represamiento que dio lugar a un lago de
aproximadamente 20,8 metros para «colocar plantas exdéticas
Yy hacer que se vea bonito»r que también se reprocho
penalmente, no fue mencionado ni en el escrito ni en la

audiencia de acusacion.

iv) La condena también incluyo el hecho de crear un
lago que origin6 el secamiento de la quebrada Los Rosales,
sobre el cual ninguna referencia se hizo en el escrito de
acusacion. En la audiencia de acusacion el fiscal lo enuncio
como una «nvasion del cuerpo del agua, en sus componentes

de lecho, curso y rondas.

v) La condena también verso sobre la construccion de
dos segundos pisos de la vivienda». En el escrito de acusacion
este hecho se identifico con la realizacion de «construcciones
Yy adecuaciones urbanisticas» y «obras y refacciones a la
suntuosa casar. En la audiencia de acusacion, el fiscal volvio
a leer los cargos de la Resolucion 2014 de 22 de octubre de
2015 que reza: «actividades de construccion en la zona de
reserva protectora» y «se continud la ejecucion de obras y

refacciones en la suntuosa casa.
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vi) La condena también comprendio la instalacion de
wentanales sin tecnologia que proteja la avifaunar. Ni en el

escrito ni en la audiencia de acusacion se hizo ninguna

referencia a este hecho.

vii) En el fallo condenatorio se dijo que el procesado
contaminoé el caudal del cuerpo de agua, un hecho al que no
se hizo mencion ni en el escrito ni en la audiencia de

acusacion.

Lo anterior, para concluir que la condena contra
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO se bas6 en hechos
no contemplados en la acusacion, como la creacion de un
lago artificial, la ampliacion de la vivienda (construccion de
segundos pisos y una casa aledana a la principal), la
desecacion y desviacion de la quebrada Los Rosales y la
contaminacion del agua. Para el Tribunal, dichas acciones
constituyeron los delitos de invasion de dreas de especial
importancia ecolégica y dano en recursos naturales, pasando
por alto que estas conductas son de lesion o resultado, lo
cual implica que no bastaba con senalar las modificaciones
en la propiedad para probar los delitos, sino que era
necesario demostrar el dano causado. Un ejemplo de esto es
la supuesta afectacion a la avifauna, un hecho que no fue
mencionado en la acusacion ni comprobado durante el
proceso, vulnerandose asi el principio de congruencia y, por
ende, el debido proceso en su componente del derecho de

defensa.
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2. El recurrente sostuvo que gran parte del fundamento
probatorio del fallo impugnado se baso en el testimonio de
Florentino Martinez Duenas, a quien la Fiscalia presento
como perito ambiental. No obstante, en el juicio se evidencio
que dicho testigo no tenia una formacion académica idonea,
ya que tergiverso sus titulos profesionales, no empleé una
metodologia adecuada en su dictamen y carecia de la

idoneidad profesional necesaria para rendir un concepto

como perito.

Segun el defensor, el testimonio de Martinez Duenas no
debio considerarse prueba pericial, pues ello implicaria una
violacion indirecta de la ley por error de hecho derivado de
un falso juicio de legalidad. En cualquier caso, su falta de
idoneidad académica y profesional afectdo la capacidad
persuasiva de su testimonio, especialmente porque no utilizo
una metodologia valida que respaldara cientificamente sus
conclusiones. Es decir, al darle credibilidad en el fallo
también se incurrid en un error de raciocinio y, en

consecuencia, en una violacion indirecta de la ley sustancial.

Senalo que el articulo 420 del Codigo de Procedimiento
Penal fija criterios para valorar la prueba pericial. Asimismo,
indico que segun la jurisprudencia, su valoracion debe ser
racional y enfocarse en el proceso técnico-cientifico usado
por el perito para llegar a sus conclusiones, no sélo en éstas.
Es decir, lo que al final lleva al juez al convencimiento es que
el perito explique adecuadamente los principios en que se

basa, tal como lo indica el articulo 417.
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De este modo, explico, los jueces no deben aceptar
irreflexivamente lo dicho por los peritos por su presunta
autoridad. Asi se busca evitar, como establecen los articulos
408, 413 y 417, opiniones carentes de soporte técnico-
cientifico o que no correspondan a la especialidad del

profesional.

En sintesis, la Fiscalia presento al testigo Florentino
Martinez Duenas como perito ambiental. En su declaracion,
expuso un supuesto concepto técnico sobre los danos
ambientales en el predio El Arrayan. Inicialmente, tanto el
juez como la fiscal indagaron sobre su formacion, haciendo
énfasis en sus titulos profesionales. En varias ocasiones, €l
afirmo ser profesional en quimica y biologia, y dijo tener 30

anos de experiencia en el CTI.

No obstante, ante la imprecision de sus respuestas y su
falta de rigor conceptual, la defensa procedié a verificar su
formacion. De este modo, solicito como prueba de refutacion
las respuestas de los Consejos Profesionales, que indicaban
claramente que el testigo solo tenia licenciaturas, lo cual no
lo habilitaba legalmente para rendir la pericia, en tanto no es
cierto que tenia titulos profesionales en biologia y quimica. A
pesar de ello, el Tribunal determino que el articulo 408 del
CPP permitia a Martinez Duenas comparecer como perito por
su experiencia desde 1996 y sus licenciaturas y posgrados

en educacion ambiental.

Sostuvo que si Martinez Duenas no fue veraz respecto

a sus titulos, es inaceptable que el Tribunal le haya otorgado
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la calidad de perito ambiental basandose en su experiencia.
Segun la ley, el ejercicio laboral en un area especifica del

conocimiento no puede reemplazar un titulo académico ni

conferir la condicion de perito.

En definitiva, argumento que tanto el testimonio como
la prueba pericial son ilegales, dado que Martinez Duenas no
estaba legalmente habilitado para emitir juicios como perito
en ciencias naturales, ya que se presento falsamente como

bidlogo y quimico profesional.

Para el recurrente, este no es un asunto menor, ya que
la fiscalia introdujo en el juicio el «nforme pericial» de
Martinez Duenas, que incluye varias afirmaciones en el
campo de la biologia, las cuales requerian el titulo y la tarjeta
profesional de bidlogo, segun lo establece la Ley 22 de 1984.
Estas consideraciones eran pertinentes para los cargos por
delitos ambientales imputados al acusado, como es el caso
de la condena impuesta por afectar las rutas, la existencia y
los habitats de la avifauna en la Reserva Forestal de los

Cerros Orientales de Bogota.

Segun su criterio, el informe FPJ11-14-118625 y la
declaracion presentados en el juicio por Florentino Martinez
Duenas carecieron de técnicas cientificas adecuadas para
evaluar impactos ambientales, ya que se basaron en
suposiciones y conjeturas. Destaco que la normativa
colombiana exige procedimientos y técnicas precisas para
analizar estos impactos, pero el Tribunal ignoro tales

exigencias, aceptando el dictamen pericial como prueba sin
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considerar que una pericia ambiental debe cumplir con los
requisitos de cada ciencia involucrada. Asimismo, senal6é que
el Decreto 1076 de 2015 establece claramente la definicion y
requisitos minimos para un Estudio de Impacto Ambiental
(EIA) en Colombia, siendo este el método apropiado para

evaluar posibles impactos en el desarrollo de proyectos y

otorgamiento de licencias ambientales.

Subrayoé que, sin embargo, en este caso, dichas
normativas fueron desatendidas por el Tribunal, al permitir
que alguien sin calificaciones profesionales realizara
evaluaciones ambientales basadas en un concepto
inexistente denominado «estudio de dano ambiental», término
que no se encuentra en la legislacion colombiana y carece de
metodologia y rigurosidad. Esto quedo demostrado con varios
testigos y peritos que advirtieron sobre esta erronea
diferenciacion y confirmaron que la valoracion de impactos
negativos se realiza a través de «estudios de impacto

ambiental» y no mediante «estudios de dario ambiental».

Finalmente, el recurrente resalt6é como una de las
principales inconsistencias en el testimonio de Martinez
Duenas su incapacidad para precisar si llevd a cabo un
analisis, una valoracion, una inspeccion de campo o una
inspeccion preliminar. En resumen, el proceso de
recopilacion de informacion y su evaluacion que empleo este
testigo no cumplio con los estandares técnicos y legales
necesarios para evaluar correctamente los impactos

ambientales.
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Con el objetivo de demostrar que el licenciado
Florentino Martinez Duenas no empledé ninguna metodologia
valida para categorizar el presunto dano ambiental que
evalué como «moderado, grave o muy grave», el recurrente
relatd que en el juicio, durante el contrainterrogatorio, el
defensor de CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO
cuestiono repetidamente a Martinez Duenas acerca de si su
estudio contenia un analisis cuantitativo o cualitativo,
matrices y otros aspectos técnicos esenciales en la valoracion
de impactos ambientales. Sin embargo, el supuesto perito
admitio que solo utilizo una camara y un GPS en la
elaboracion de su informe y que no empled instrumentos

cientificos técnicos adicionales.

El recurrente enfatizo en la importancia del uso de
matrices, como la matriz de Leopold, en la evaluacion de
impactos ambientales. Estas matrices, anadio, son valiosas
para identificar impactos y distribuirlos por actividades y
factores ambientales. No obstante, en el informe de Martinez
Duenas, no se menciono el uso de ninguna matriz para

evaluar los impactos ambientales de manera analitica.

Destaco el impugnante que, a pesar de las numerosas
preguntas sobre conceptos y precisiones técnicas que le
realizo la defensa durante el juicio, el testigo no admitié que
su informe carecia de meétodos y técnicas propias de las
ciencias y profesiones relacionadas con el medio ambiente.
Por lo tanto, concluyo el impugnante, la prueba presentada

por la Fiscalia no solo era «legaly, sino que también carecia
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de valor persuasivo debido a la falta de rigor técnico y

cientifico en la evaluacion de los impactos ambientales.

En el mismo sentido, el recurrente se mostro
sorprendido de que Martinez Duenas afirmara en el
contrainterrogatorio que la matriz de Leopold era basica y
solo se utilizaba como un mero indicio en estudios de
impacto ambiental, por lo que se requeria apoyo de otras
matrices mas precisas. Aun asi, en su informe tampoco
empleé ninguno de los procedimientos, variables, valores,
acciones o condiciones ambientales sugeridas en la matriz de
Leopold ni en ningun otro instrumento técnico, como la
matriz de grandes presas, la matriz de importancia o el
sistema Batelle-Columbus en su evaluacion para soportar
cientificamente su conclusion sobre la existencia de los
danos ambientales que reporto. En lugar de ello, se limito a
consignar en un informe sus percepciones personales y
opiniones, sin aplicar la rigurosidad técnica necesaria ni

contar con la habilitacion legal para realizar tal evaluacion.

Relato el recurrente que en el juicio, la defensa de
QUINTERO PATINO también le pregunté al supuesto perito
sobre la categorizacion del dano ambiental, a lo que éste
contestd6 que estaba consignado en la metodologia de la
Fiscalia General de la Nacion. Sin embargo, no pudo explicar
dicha metodologia ni mencionar una resolucion que la

reconociera.

El impugnante advirtio que la tipologia del dano

ambiental empleada carece de rigor técnico-cientifico y no
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puede ser considerada para condenar al acusado. La técnica
empleada por Martinez Duenas no cumple con ningun
estandar de admisibilidad cientifico bajo los criterios
Daubert, ya que no esta validada por la comunidad cientifica,
no fue producto de una metodologia revisada por pares
académicos, no hace parte de métodos publicados en revistas
cientificas, no ha sido sujeta al consenso de la comunidad
cientifica y no permite determinar el porcentaje de error de la

técnica.

Ademas, la evaluacion de Martinez Duenas carece de
fundamento cientifico debido a la ausencia de una linea base
ambiental apropiada, como asi lo exige el Decreto 1766 de
2015. Afirmoé que conocer el estado actual del ambiente es
fundamental para medir y estimar sus atributos, y que dicha
linea base deberia incluir informacion verificable y datos
cuantitativos, permitiendo comparar el estado posterior a la
intervencion humana con el estado inicial. Por si fuera poco,
anadio, Martinez Duenas admitio no haber consultado el
Plan de Manejo Ambiental (PMA) de la vivienda El Arrayan,
lo que le impidi6 conocer el estado del predio y sus recursos

antes de las adecuaciones realizadas.

Agregd que en este caso era de absoluta importancia
contar con una linea base para establecer una comparacion
adecuada entre la situacion inicial y la existente en el
momento de las diligencias en el predio El Arrayan. Sin ella,
resultaba imposible determinar la temporalidad del dano o
identificar al responsable. Como fundamento de sus

apreciaciones, cito al Sistema de Informacion Ambiental de
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Colombia (SIAC) y al Sistema de Informacion Ambiental
Regional y Local (SLARL), que definen la linea base como «a
informacién bdsica para la caracterizacion del estado actual
(uso- presion) en términos de cantidad, disponibilidad y
calidad de los recursos naturales y del medio ambiente que
permita, como punto de referencia, realizar las comparaciones
y el seguimiento de los diferentes momentos de lugar y

tiempo».

Para ejemplificar la falta de rigor técnico cientifico del
estudio realizado por Martinez Duenas, el impugnante relato
que durante el juicio, la defensa interrogé6 al experto Joaquin
Martinez del Rio sobre si la referencia al Plan de Manejo
Ambiental de la reserva forestal era suficiente para
determinar las condiciones ambientales del predio El
Arrayan. Del Rio respondié que no era posible, ya que El
Arrayan representaba solo el 0,0053% de la reserva. Explico
que la interpretacion realizada por la CAR se basaba en
cartografia de escalas 1/100000 o 1/500000, lo cual no
permitia ver detalles especificos como viviendas. En cambio,
el plan de manejo ambiental requeria una escala 1/5000,

donde si aparecian detalles relevantes.

Agrego que el Plan de Manejo Ambiental (PMA) de la
Reserva Forestal caracterizaba las fuentes hidricas de la zona
geografica delimitada, pero no proporcionaba informacion
detallada sobre trazados, predios privados y actividades
humanas. Esto se debia a que ese plan realizaba un

inventario a «gran escala», utilizando escalas 1:10.000 o
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1:100.000, mientras que el Plan de Manejo Ambiental del

predio El Arrayan se hizo en una escala de 1:5.000.

Por lo tanto, concluyé que el uso del PMA de la reserva
como linea base impedia establecer un analisis comparativo
riguroso con la informacion detallada del predio El Arrayan.
La eleccion de una escala desproporcionada revelo la
inidoneidad del perito, y el uso de escalas inadecuadas derivo
en la pérdida de detalles y en un informe incompleto e inutil

que no aporto certeza a los hechos del proceso.

2.1. Desde la perspectiva del defensor, el Tribunal
analizo el delito de invasion de dreas de especial importancia
ecologica, pero, al proferir la sentencia que resolvio la
apelacion, cambi6 el verbo rector que previamente habia sido
definido por el juez de primera instancia. Esta variacion se
produjo por la ausencia de una determinacion clara del verbo
rector por parte de la Fiscalia durante la audiencia de

acusacion.

A continuacion, se remitio al apartado del escrito de
impugnacion especial que se refirio a la nulidad con el fin de
recordar que el cambio del verbo rector por parte de los
jueces unipersonal y colegiado constituye una violacion al
principio de congruencia y al debido proceso. Segun el
recurrente, la omision de la Fiscalia no podia ser corregida
por el juez de primera instancia y mucho menos modificada

por el Tribunal.
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Preciso que durante el juicio oral se desconocia cual era
exactamente el verbo rector por el cual estaban siendo
procesados los acusados y que esta situacion solo se corrigio
con la decision del 28 de enero de 2021, cuando el Juez 8
Penal del Circuito indicé que la modalidad imputada era el
uso indebido de los recursos naturales. Sin embargo, esta
calificacion fue modificada el 1° de agosto de 2022 por el
Tribunal, quien senalo que las actividades por las cuales se
enmarco en el delito de invasion de dreas de especial
importancia ecolégica correspondian a: (i) la realizacion de
una ampliacion volumeétrica, y (ii) el uso indebido del recurso

agua.

2.1.1. En relacion con el cargo de realizacion de
construcciones de gran tamano, €l recurrente senalo que el
Tribunal, al examinar la ampliacion volumétrica de la
vivienda ubicada en el predio El Arrayan, tipifico ese hecho
en el delito de invasiéon de dreas de especial importancia
ecoldgica. Es decir, para esa Corporacion, cualquier actividad
que supusiera una ocupacion irregular del espacio en el

inmueble estaba prohibida.

El censor recordo que, como asi lo precisé en acapites
precedentes, se produjo una auténtica violacion al principio
de congruencia cuando en la audiencia del 20 de septiembre
de 2018 la Fiscalia no logro precisar el verbo rector del delito
por el que estaba acusando. Este hecho fue advertido por el
juzgado, quien posteriormente indico que el verbo rector era

«realizar uso indebido de los recursos naturales». Sin
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embargo, el 1 de agosto de 2022, el Tribunal modifico el verbo

rector por «nvadir.

Sostuvo el libelista que si nunca existio claridad sobre
el verbo rector ni para la Fiscalia ni para los jueces de
primera y segunda instancia, menos aun se les podia exigir
a los abogados de su representado que estructuraran una
defensa sobre hechos abstractos. Ademas, apuntdé que
durante la audiencia de acusacion, el fiscal parecio adecuar
el delito de invasion de dreas de especial importancia
ecologica a la adquisicion mediante compraventa del predio.
Esta deduccion la extrajo de la afirmacion que hizo el
acusador cuando expres6 que CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO «compré un probleman.

Insistio en que la Fiscalia nunca mencioné en la
acusacion una ampliacion volumeétrica de la vivienda como
parte del delito de invasion de dreas de especial importancia
ecolégica. Asimismo, destacoO que era evidente Ila
indeterminacion de este cargo, ya que ni siquiera el Tribunal
consiguio precisar con claridad en qué consistio dicha
ampliacion. Para demostrar su tesis, el recurrente cito varios
fragmentos de la sentencia de segunda instancia, asi como
de los testimonios rendidos por expertos que, lejos de aclarar
en qué consistio exactamente la supuesta ampliacion, lo que
hicieron fue dejar en evidencia la falta de claridad y precision

en la acusacion.

Recalco que el Tribunal mencion6 en varias ocasiones

que lo que constituyo el objeto del reproche respecto de este
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cargo, fue la construccion de lo que se consideraban los pisos
superiores de la vivienda. Sin embargo, ahi también quedo
en evidencia la falta de precision en la imputacion factica,
pues el fiscal nunca defini6 a qué se referia con «pisos
superiores», aludiendo en ocasiones a «os segundos» o
«terceros» pisos sin mayor exactitud. Esta imprecision, segun
el defensor, puso de manifiesto la indeterminacion de los

cargos delictivos atribuidos a su defendido.

En respuesta a esta situacion, el defensor anuncio que
realizaria un examen individual de cada una de las pruebas
que sustentaron la condena contra su representado por el
supuesto delito de invasién de dreas de especial importancia
ecoldégica. Su objetivo, informo, seria demostrar que estos
elementos de juicio, al ser valorados conjuntamente con los
presentados por la defensa, eran insuficientes para
establecer, mas alla de toda duda razonable, la presunta
responsabilidad de su defendido en el delito contra el medio

ambiente y los recursos naturales. Los evaluo asi:

(i) Testimonio de Maria Fanny Santamaria Tavera. Esta
testigo, quien se presento en la audiencia de juicio oral del 2
de julio de 2019, es una economista con una amplia
experiencia laboral en varios roles de alto nivel. Santamaria
Tavera, que también es miembro fundador de la «Asociacion
de Amigos de la Montana», afirm6é haber observado el
transporte de maquinaria y materiales de construccion hacia
el area de El Bagazal. Sin embargo, el recurrente considero
importante destacar que su testimonio se centro en El

Bagazal, no en el predio El Arrayan.
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Posteriormente, cuando fue interrogada sobre el predio

El Arrayan, la testigo reconocido que no habia presenciado

directamente la entrada de maquinaria a este lugar. Aseguro

que solo se entero de esto a través de las noticias.

Por lo tanto, a pesar de la credibilidad que el Tribunal
otorgd a su testimonio, las afirmaciones de Santamaria
Tavera sobre la maquinaria no corresponden a la realidad, ya
que ella misma admitié que su conocimiento de los hechos
provenia de fuentes secundarias, no de su propia
observacion directa. En consecuencia, concluyo el
impugnante, su testimonio no tiene relevancia ni utilidad
para probar las «construcciones de volumen» mencionadas

por el Tribunal en su decision de segunda instancia.

(ii) El ingeniero civil Marlon Humberto Ospina Munoz
ofrecié su testimonio, informando que habia documentado
fotograficamente una propiedad cuya altura, segun afirmo,
habia aumentado debido a la adicion de un tercer piso y
ciertas modificaciones en las ventanas. A pesar de estos
cambios, enfatizé que el espacio del terreno donde se ubicaba

la vivienda permanecio6 inalterado.

No obstante, el Tribunal concluyé que la validez
probatoria de este testimonio era limitada. La justificacion
principal para este razonamiento radico en que las
declaraciones de Ospina Munoz no estaban sustentadas por
un estudio técnico-cientifico, sino que se fundamentaban
exclusivamente en fotografias de la fachada de la casa.

Asimismo, se senalo la falta de fundamento metodolégico en
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su conclusion respecto a la adicion de un nuevo nivel a la
propiedad. Aunque Ospina Munoz afirmé haber comparado
imagenes antiguas de la propiedad con las que €l mismo

tomo, cuando se le solicité presentar las fotografias antiguas

para su cotejo, admitio no poseerlas ni haberlas adjuntado.

En resumen, el Tribunal determin6é que era imposible
corroborar las afirmaciones del testigo debido a la ausencia
de las fotografias antiguas y al hecho de que €l no habia
observado ni documentado personalmente el estado previo
de la casa. En consecuencia, sus declaraciones, basadas en
imagenes inexistentes dentro del juicio y en una casa que
nunca habia visto antes, fueron consideradas carentes de
rigurosidad técnica y metodologica, y por ende, de escaso

valor probatorio.

(iii) Carlos Daniel Tonguino Betancourt, arquitecto de la
Alcaldia Local de Chapinero, rindio testimonio el 10 de
septiembre de 2019. En su declaracion, senalo que se habia
llevado a cabo una ampliacion no autorizada del area
construida de la vivienda en 100 metros cuadrados en una
zona de reserva forestal. Para llegar a esa conclusion, dijo
que se baso en las actividades de demolicion y construccion

de nuevos muros que €l mismo observo.

Con el proposito de verificar la ubicacion de las
construcciones, el arquitecto afirmé haber wusado las
plataformas digitales Mapas Bogota y SINUPOT. También,
que a pesar de no haber pisado el predio El Arrayan pudo

concluir, gracias a estas herramientas, que la nueva area
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construida era de 100 metros cuadrados. Sin embargo,

segun el recurrente éste testigo no detallo el método de

calculo de la ampliacion ni la fiabilidad de sus conclusiones.

Relato el impugnante que en la audiencia preparatoria
del 14 de marzo de 2019, la Fiscalia General de la Nacion
convoco a Carlos Daniel Tonguino Betancourt para presentar
su testimonio e introducir informes técnicos sobre las
actividades de construccion en el lote 3 de El Arrayan. Sin
embargo, a pesar de su conocimiento especializado, solo
pudo declarar sobre los hechos que percibié directamente, lo

que limita el alcance probatorio de sus apreciaciones.

Para el recurrente, el testigo Tonguino Betancourt no
cumplio con las exigencias fijadas por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia para poder introducir contenido
técnico-cientifico en el proceso, que se concretan, entre otras,
en la acreditacion como perito del testigo y la presentacion
de un informe base de opinion pericial. Ante la ausencia de
esos requisitos, los informes presentados por la Alcaldia
Local de Chapinero a través del mencionado arquitecto
carecen de valor probatorio, ya que no explican los métodos
empleados ni cumplen con los estandares de una prueba
pericial. Por lo tanto, concluyé el demandante, se deben
descartar todas las conclusiones y opiniones de caracter

técnico-cientifico que emitié ese profesional.

Finalmente, en el escrito de impugnacion se destaco que
la afirmacion de Tonguino Betancourt sobre la ampliacion de

la casa en 100 metros cuadrados contrasta con el Estudio
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Multitemporal del Instituto Geografico Agustin Codazzi, que
concluyo que el predio solo se modifico en 30.8 metros

cuadrados. Esta divergencia, anadio el recurrente, pone en

duda la precision de su testimonio.

Para el impugnante, en sintesis, al analizar el tema
relativo a las construcciones en volumen, el Tribunal ignoro
las reglas de produccion y valoracion de la prueba en que
fundamenté su sentencia. Este desconocimiento se
manifesto en varios aspectos, como el hecho de basar su
decision en la opinion de testigos no expertos e incapaces de
emitir juicios sobre temas técnicos o cientificos. Asimismo,
que esa Colegiatura justifico probatoriamente su decision de
condena a partir de declaraciones de personas que no
percibieron los hechos por si mismos, sino a través de medios
como noticieros o aplicativos utilizados para el ordenamiento
territorial y ubicacion de predios. Ademas, utilizo testigos de
acreditacion que incorporaron documentos que confirmaban
lo opuesto a sus conclusiones, como la inexistencia de dano
o afectacion al suelo, como es el caso de la Resolucion 103

de 2016.

Por otro lado, respecto a la prueba presentada por la
defensa, consideré importante senalar que varios testigos y
documentos que les suministraron los antiguos defensores
de CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO indican que, al
menos desde 2015, la casa El Arrayan ya contaba con tres
pisos. Dicho estado de la propiedad coincide con el momento

en que se adquirio el predio, lo que implica que no puede
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existir ningan juicio de responsabilidad penal contra el

procesado.

(iv) Sobre la Escritura Publica No. 200 del 6 de junio de
2015, otorgada en la Notaria 43 del Circulo Notarial de
Bogota D.C., explico el impugnante que segun la primera
clausula de la constitucion de la hipoteca, el objeto de ella,
abierta y sin limite de cuantia, es un lote de 6.970 metros
cuadrados, con una casa descrita en el quinto punto de la
Escritura Puablica No. 2887 del 12 de julio de 1991, otorgada
en la Notaria 25 de Bogota D.C. Preciso el defensor, a la vez,
que en las evidencias presentadas por la defensa en el juicio,
especificamente en la Carpeta No. 15, se adjunté dicha
Escritura Publica con la que se demostré que la vivienda El
Arrayan tenia tres pisos al menos desde 1991, y que para esa

misma fecha ya existia un lago o reservorio dentro del predio.

(v) En la resolucion No. 103 de 23 de febrero de 2016,
la Alcaldia Local de Chapinero hizo un recuento de la
situacion constructiva del inmueble objeto de la actuacion
administrativa en la que estableciéo que, segun la Escritura
Publica No. A B- 252020008 del 12 de julio de 1991, se
trataba de una edificacion correspondiente a una casa de
habitacion de tres niveles o pisos como asi lo establece la
clausula cuarta de ese documento. Alli también se indica que
la construccion se realizo con materiales como ladrillo
«Santafé» visible, panetes y pintura en vinilo. Por ultimo, que
la estructura constaba de muros de carga, columnas de
concreto de 3.500 PS1 y placas de concreto PS1 y 3500

respectivamente.
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(vi) En los planos de la vivienda El Arrayan aportados

con el PMA se adjuntaron los planos récord de desagues
correspondientes a cada uno de los pisos de la vivienda,
elaborados por la firma de arquitectura P&Q Presion Caudal
S.A.S., suscritos por el arquitecto Milton Andrés Cruz
Cubillos en abril de 2016, en escala 1:100. Con esto se
demostro, segun el recurrente, que, para esa época, la
vivienda seguia teniendo los tres pisos que habian sido

reportados desde el ano 1991.

(vii) Con el informe del Instituto Geografico Agustin
Codazzi del 29 de noviembre de 2016 que aporto la Fiscalia
y que contenia el Estudio Multitemporal del predio El Bagazal
comprendido entre el ano 1957 y 2016, se describio
temporalmente lo que observo en los anos 1956, 1977, 1981,
1984, 2004, 2009, 2010, 2015 y 2016. En particular, para el
ano 2009 el IGAC de manera expresa indico que «en el lote
Arrayan, se visualizan las mismas 3 construcciones, tales
como quioscos, vivienda mediana, un vivero, zonas de
parqueo, jardines y una edificacion de, al menos, 3 pisos,
dada la proyecciéon de su sombra. Para el anno 2015, en este
ano, la ocupacion del espacio geogrdfico, en cuanto a las
coberturas del ambito natural, guarda las mismas

proporciones de las coberturasn.

Este documento fue introducido por el investigador
Héctor William Arias Sabogal, quien en el interrogatorio
directo que le hizo el fiscal menciono, en resumen, que en el
lote El Arrayan, en el ano 2010, se visualizaban las mismas

tres construcciones: quioscos, vivienda mediana, un vivero,
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zonas de parqueo, jardines y una edificacion al menos de tres
pisos. Al ser contra interrogado por la defensa, el deponente

ratifico que para el ano 2010 habia una casa de tres pisos en

El Arrayan.

Para concluir, el defensor afirmé que, de acuerdo con
esta prueba, quedo suficientemente claro que la casa de El
Arrayan tenia tres pisos cuando la sociedad JAMEG S.A.S. la

compro.

(viii) Sobre la valoracion del informe emitido por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi que hizo el perito de la
defensa Johnny Ricardo Chavez Zapata, estim6 el defensor
importante destacar que este profesional en geologia indico,
en esencia, que las fotografias aéreas de 2004, y la
interpretacion realizada por los técnicos de IGAC,
confirmaban de manera concluyente la existencia de tres
casas de gran tamano en el predio de El Arrayan. Estas
fotografias -dijo el experto-, incluso sin el uso de
estereoscopios, revelaban detalles como la proyeccion de
sombras que sugieren una altura de hasta tres pisos.
Ademas, que se observaba claramente la via de acceso al
predio, un detalle logico si se considera que no se podria
construir una casa de tal magnitud sin una carretera para
llegar a ella. Por lo tanto, se dedujo que la via de acceso fue
construida antes que las casas, como asi se pudo apreciar en

la fotografia.

(ix) La testigo Maria Fernanda Gutiérrez desempeno un

papel importante en el proceso administrativo sancionador
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llevado a cabo por la Alcaldia Local de Chapinero contra la
sociedad JAMEG S.A.S., fue convocada a juicio por la Fiscalia
General de la Nacion. Como abogada especializada en
derecho administrativo y contratista de la Alcaldia, esta

testigo intervino en la coordinacion del grupo de inspeccion,

vigilancia y control de los Cerros Orientales.

Fue ella misma quien elaboro6 la Resolucion 103 del 23
de febrero de 2016, que archivo la actuacion administrativa
sancionatoria en el predio El Arrayan. Esta resolucion
declar6 que no hubo un aumento del area de suelo afectada
con las adecuaciones realizadas en el predio, lo que
contradice las afirmaciones del Tribunal sobre un
incremento del area o volumen de la casa. Las
consideraciones juridicas que esta abogada tuvo en cuenta
al emitir dicha resolucion representaron un pronunciamiento
oficial de la administracion local y no podian ser descartadas
por el Tribunal debido a desacuerdos interpretativos. La
testigo también senal6 que su criterio sobre la imposibilidad
de sancionar a JAMEG S.A.S. fue consultado por la
Secretaria Distrital de Planeacion, cuyo concepto técnico y
juridico coincidié con la posicion adoptada por la Alcaldia

Local.

En suma, la Resolucion 103 del 23 de febrero de 2016
que declaro la inexistencia de area de suelo afectada y que,
por lo tanto, no fue posible imponer ninguna sancion
administrativa, contradice las afirmaciones sobre la presunta

ampliacion del terreno que el Tribunal tom6 como supuesto
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factico del delito de invasion de dareas de especial importancia

ecologica.

Por si fuera poco, anadio el defensor, la testigo Gutiérrez
también declaré haber percibido que la vivienda contaba con
tres niveles y que, incluso, en el expediente administrativo
que analizo respecto del ano 2000 adelantado por la Alcaldia
Local de Chapinero encontr6 una decision de archivo por
vetustez de la construccion y que, en esa misma actuacion,
reposaba la Resolucion 1330 expedida por la CAR «donde si
uno analiza textualmente el contenido en unos apartes dice
que se tban a construir 12 casas de uso residencial, o sea que
la CAR desde la expedicion de esa Resolucion también tenia
conocimiento de la construccién que se iba a realizar en esa

subdivisién de esos lotes que se hizo en el Bagazal».

(x) El ingeniero Jaime Hernando Novoa, quien fue
convocado al juicio como testigo por parte de la defensa de
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO, informé que se
desempenod como ingeniero a cargo de las refacciones que se
realizaron a la vivienda El Arrayan. Respecto a las supuestas
ampliaciones en los pisos del inmueble que alego la Fiscalia,
el testigo manifestdo que esas reparaciones, adecuaciones o
redistribucion arquitectonica de la casa que se realizaron en
el 2015 no implicaron una ampliacion de la huella de la casa.
En detalle, explico que cuando €l llego al predio la casa ya
estaba construida y lo que encontré fue que ya se habian
ejecutado todas las demoliciones de los pisos «para poder
hacer las modificaciones de las tuberias» y poder pasar asi

esos ductos por debajo de las habitaciones y de los espacios
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mismos de la casa. Reiter6 que esas modificaciones ya se
habian realizado y explico que la huella de la edificacion es
la forma con la que se concibio ésta desde el principio, de

manera que si se le hace alguna ampliacion, ésta

inmediatamente se percibe.

El defensor, tras considerar y analizar las pruebas
presentadas por la Fiscalia y aquellas practicadas por la
defensa, concluyoé que ninguna de las acciones realizadas en
la vivienda El Arrayan correspondié a una construccion de
«gran tamano»r. Aunque se pudo generar un debate juridico
sobre la necesidad de una licencia para las reparaciones, la
defensa sostuvo que estas se ajustaban al régimen legal de
las reparaciones locativas, las cuales no afectaron la huella
original de la vivienda adquirida en 2015, cuya construccion

se remonta a tres décadas atras.

Ademas, advirtio sobre la existencia de un debate de
orden procedimental. Tras revisar la audiencia de acusacion,
dijo haber evidenciado que todas las discusiones sobre las
modificaciones hechas a la vivienda, y si estas constituyen o
no mejoras locativas, fueron encuadradas por la Fiscalia
dentro del tipo penal de urbanizacién ilegal. Sin embargo,
este tipo penal fue descartado en la sentencia, al entenderse
que la construccion sin licencia, incluso en zonas de reserva
forestal, no podia estar enmarcada dentro del bien juridico

del orden economico y social.

No obstante, tal como lo senalo en la exposicion de los

cargos por nulidad, el cambio en la interpretacion de lo que
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fue entendido como el componente factico del delito de
invasion de areas de especial importancia ecolégica resulto en
un menoscabo del derecho de defensa, pues para la Fiscalia,
ese cargo estuvo sustentado en la adquisicion del predio por

parte de JAMEG S.A.S., y no en las reparaciones realizadas

a la casa ubicada en El Arrayan.

2.1.2. En relacion con la acusacion de uso indebido del
recurso agua, el defensor resalto que el Tribunal sostuvo en
su sentencia que CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO
instalé un lago artificial en la residencia El Arrayan. Segun
el Tribunal, esto habria afectado el recurso hidrico,
especificamente la quebrada Los Rosales. Sin embargo, el
defensor argumenté que tal accion no figuraba en la
«situacion factica» mencionada en la acusacion, por lo que no

podia ser la base para la condena.

Para esclarecer el punto, el defensor anuncio que
revisaria las pruebas relacionadas con este hecho. Su
objetivo seria demostrar que no habia certeza sobre la
existencia o el origen humano del supuesto «ago». Ademas,
subrayo la necesidad de aclarar y diferenciar varios aspectos
relacionados con la quebrada Los Rosales, como su
canalizacion, la existencia de disipadores de energia, la
hidrogeologia de la montana y el represamiento de la

quebrada en la propiedad vecina.

El defensor anadio que habia una comprension erronea
de todo lo relacionado con el recurso hidrico en la propiedad

El Arrayan. Esto se debi6 a la indeterminacion de los hechos
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juridicamente relevantes y a la imprecision general sobre lo

que realmente ocurri6 en la propiedad después de su

adquisicion en el 2015.

Record6 que durante la audiencia de acusacion, la
Fiscalia presento la acusacion factica relacionada con el uso
indebido del recurso hidrico de la quebrada Los Rosales. Sin
embargo, no se hizo ninguna referencia a la «nstalaciéon» del
lago ni se establecio el marco temporal de estas actividades.
Segun el defensor, esta situacion formaba parte de un patron
de conducta procesal de la Fiscalia, que consistia en mezclar
hechos, no hacer precisiones temporales y considerar como
verdaderas las afirmaciones inadecuadas realizadas por el

perito Florentino Martinez Duenas.

A pesar de este contexto de indeterminacion factica, el
recurrente argumenté que varias pruebas desmintieron la
anstalacion» del supuesto lago y su origen humano. Confirmo
que la quebrada Los Rosales atraviesa verticalmente la zona
montanosa de la urbanizacion e ingresa a alrededor de 7 u 8
propiedades. El predio El Arrayan, segun lo senalado por
varios testigos y peritos, se encuentra en una de las cotas
mas bajas de la montana, y la quebrada llega a esta
propiedad después de haber recorrido otros predios, tal y
como se puede apreciar en la imagen No. 4 del Informe 11-

232527 del 13 de julio de 2018.

(i) En primer lugar, el recurrente alegd que los peritos
de la Fiscalia nunca determinaron la fecha de las

intervenciones en la quebrada Los Rosales ni cuales de esas
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acciones son atribuibles a CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO. Destacé que la opinion pericial del Ingeniero
Humberto Silvera Pinzon, perito de la Fiscalia, se baso en
una visita técnica realizada el 13 de julio de 2018 al sector
de El Bagazal. Durante esta inspeccion a la quebrada Los
Rosales, el perito observo que en la propiedad El Arrayan se
habian realizado diversas obras de ingenieria civil. Estas
intervenciones permitieron canalizar la quebrada e instalar

disipadores de energia para reducir su flujo.

El impugnante resalto la observacion del perito sobre la
presencia de paredes y pisos de concreto en la quebrada, lo
que indicaba una intervencion humana, la cual, segun el
experto, no alter6 el alineamiento natural del cauce pero si
cambio las propiedades fisicas de las riberas y de su fondo,
alterando el equilibrio de los sedimentos. Esta
transformacion fue explicada por el perito a través del

meétodo de la «<igualdad de Lane».

Al analizar el contenido de la prueba pericial rendida
por el ingeniero Humberto Silvera Pinzon, el defensor de
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO reconocié que, en
efecto, el perito dijo haber observado diversas obras de
ingenieria en la quebrada Los Rosales a la altura de la
propiedad El Arrayan, incluyendo disipadores de energia,
una alcantarilla que canalizaba la quebrada y concreto en su
seccion transversal. Sin embargo, enfatizo el recurrente, el
experto nunca manifestd que estas obras estuvieran en

progreso o siendo modificadas en el momento de su visita.
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Durante el contrainterrogatorio, el defensor solicito
aclaraciones sobre cuando se habian realizado estas obras.
En respuesta, el perito admitio que habia omitido
deliberadamente cualquier referencia temporal en su

informe, ya que no podia determinar cuando o quién habia

realizado las obras que habian modificado la quebrada.

Aunque la instalacion de los disipadores y la
alcantarilla no se utilizaron como argumentos para justificar
la condena contra el procesado, el recurrente argumento que
era necesario conocer estos antecedentes para interpretar
correctamente la formacion del reservorio a la salida de la

alcantarilla.

En sintesis, el impugnante sostuvo que la declaracion
del Ingeniero Silvera Pinzon no podia utilizarse como prueba
contra su representado, ya que el perito no pudo determinar
cuando se realizaron las intervenciones en la quebrada Los
Rosales. En particular, no pudo especificar si estas
intervenciones ocurrieron antes o después de que la sociedad
representada  por QUINTERO PATINO adquiriera la
propiedad.

(ii) En segundo lugar, el impugnante estimo6 necesario
que se utilice «el término correcto desde el punto de vista de la
ciencia en relacion con el fenémeno que ocurre a la salida del
recurso hidrico en la alcantarilla», pues aunque la Fiscalia uso6
siempre la expresion «ago», lo cierto es que, segun lo
precisaron los testigos Johny Ricardo Chavez Zapata y Laura

Maria Duque Romero, «dicha geoforma artificial se llama
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reservorio y no lago», pues segun el significado que a esa
palabra le da la Real Academia de la Lengua Espanola, lago
es wna gran masa permanente de agua depositada en
depresiones del terreno», laguna es un «depdsito natural de
agua, generalmente dulce y de menores dimensiones que el
lago» y reservorio es un «depdsito, estanque». Por citar varios
ejemplos, mencion6é los cuerpos de agua existentes en
Colombia como el Lago Calima, Lago de Tota y la Laguna de
Guatavita, los cuales ocupan grandes extensiones
superficiales, mientras que, cuando se habla de reservorio,
se hace referencia a un cuerpo de agua de mucho menor
tamano y originado por un represamiento artificial creado

por el hombre.

El impugnante argumentoé que el cuerpo de agua
formado en la propiedad de El Arrayan, que fue causado por
diversos factores naturales y la intervencion humana, debia
ser considerado un reservorio en lugar de un lago, una
laguna o un humedal. Esta intervencion humana incluia la
existencia de disipadores de energia y una alcantarilla que
modificaba la distribucion de sedimentos, segin lo planteado

por el perito de la Fiscalia.

En la audiencia del juicio oral celebrada el 9 de
diciembre de 2019, el testigo Johnny Ricardo Chavez, gedlogo
y perito de la defensa, aclar6 que este cuerpo de agua no
podia ser clasificado como un lago, una laguna o un humedal
debido a su naturaleza artificial. Explico que, desde una

perspectiva geomorfologica, este cuerpo de agua era el
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resultado de un represamiento artificial y que, al eliminar el

obstaculo, el agua seguia fluyendo de manera natural.

Asimismo, el recurrente enfatizé la importancia de
precisar estos conceptos desde el principio. Aunque se
reconocio que el uso indebido del recurso hidrico podia
derivarse de la instalaciobn de un reservorio, el uso del
término «lago» indicaba un fenéomeno mucho mas grande que
el que realmente ocurrio en la propiedad de El Arrayan
debido a causas tanto naturales como humanas, las cuales

no eran imputables a su representado.

(iii) El libelista destaco la importancia del testimonio del
testigo experto de la defensa, el gedlogo Johnny Ricardo
Chavez Zapata. Este profesional, graduado de la Universidad
Nacional y especialista en hidrogeologia de la Universidad
Complutense de Madrid y en sistemas de informacion
geografica de la Universidad Antonio Narifo, es miembro de
la junta directiva de la Asociacion Colombiana de
Hidrogeologia y profesor universitario en areas de ingenieria

civil y geologia.

Chavez Zapata revelo durante el juicio que la defensa le
proporciono todos los informes suministrados por la Fiscalia
para poder hacer un analisis pertinente dentro de su campo
de estudio. Al investigar la construccion del camino, se refirio
a una fotografia aérea de 2004 y a la interpretacion realizada
por los técnicos del Instituto Geografico Agustin Codazzi.
Segun esta imagen, era evidente que el camino y las

estructuras hidraulicas se habian construido antes de 2015.
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Ademas, la fotografia mostraba tres grandes casas en la
propiedad de El Arrayan en el 2004, lo que sugeria que el
camino habia sido construido antes de las casas, ya que no
seria posible construir viviendas de ese tamano sin un
camino de acceso. El perito confio en el documento del IGAC
y no consider6 mnecesario realizar su propio estudio
multitemporal de la construccion. Las fotografias y
documentos del IGAC confirmaban que las casas ya existian
en 2004. Ademas, el perito también informo que durante sus
visitas a la propiedad de El Arrayan en 2017, observo una
alcantarilla o canalizacion, disipadores de energia y un
represamiento en el cuerpo de agua a la salida de la
alcantarilla. Estas observaciones, agregd el profesional,
coincidian con las del ingeniero Humberto Silvera, que

también declaro6 en el juicio.

En conclusion, el defensor de CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO nunca negé la existencia de las obras
hidraulicas o del reservorio en la propiedad de El Arrayan.
Sin embargo, aclaré que estas construcciones ya existian
cuando la propiedad fue adquirida por su cliente en 2015. A
pesar de la evidencia presentada, la Fiscalia no pudo
determinar cuando se instalaron los disipadores de energiay
se canalizo la quebrada a través de una alcantarilla. Por el
contrario, la defensa si demostro, a través del perito Chavez
Zapata, que por «a vetustez, la estructura, la lama que lo ha
cubierto, el material que se ha depositado alla en los costados
(...) indica que una estructura de estas no puede tener menos
de 10 anos, yo pienso que mas de 20, pero digamos que al

menos 10 con seguridad, el proceso constructivo que usaron,
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digamos que son varias cosas que (...) indican que es una obra

antiguay.

El defensor sostuvo, tal como lo hizo durante los
procesos administrativos sancionadores y permisivos que
concluyeron con el otorgamiento del permiso de ocupacion
de cauce a través de la Resolucion DRBC 00352, que las
estructuras de disipacion de energia, la alcantarilla y el
deposito de agua ya existian en 2015, ano en que se adquirio
la propiedad. Para respaldar esta afirmacion, en su escrito
de impugnacion incluyé dos imagenes presentadas durante
el juicio oral. Una de las fotografias fue proporcionada por el
geologo Johnny Ricardo Chavez Zapata y la otra por el
hidrélogo Jaime José Parada. Ambas ilustraban las
estructuras escalonadas utilizadas como disipadores de
energia, la alcantarilla que canalizaba la quebrada y el

reservorio de agua en su salida.

Afirmo6 que estas obras de ingenieria y el reservorio (o
lago, segun el Tribunal) fueron reconocidos por todos los
testigos. Sin embargo, en la segunda instancia, el
cuestionamiento se centro en la creacion de un lago artificial,
dejando de lado la responsabilidad por las obras de
ingenieria debido a la ausencia de pruebas que demostraran
que estas intervenciones se realizaron en 2015, cuando la

empresa IMACO adquirio el lote de terreno.

Explico que, aunque la responsabilidad por las obras de
ingenieria fue descartada por falta de pruebas, la existencia

del reservorio no fue excluida, asi su construccion estuviera
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estrechamente relacionada con las intervenciones previas,
pues la acumulacion de agua ocurria justo a la salida de la
alcantarilla. Agregd que la contradiccion radicé en que, para

instalar la alcantarilla y canalizar la quebrada, se tuvo que

nivelar y adaptar el terreno de salida.

El censor hizo hincapié en que el Tribunal, aunque
reconocid que la construccion de la alcantarilla y la
existencia del reservorio eran dos acciones distintas, cité en
sus fundamentos para la condena el informe DRBC 107 del
10 de febrero de 2016. Este informe, firmado por Laura Maria
Duque Romero, analizaba «a totalidad de la situacién en
cuanto al recurso hidricor. Segiun el recurrente, ese
documento sugeria que no era posible examinar el reservorio
sin tener en cuenta las condiciones especificas impuestas por

las obras de ingenieria.

Finalmente indico que, a pesar de que el Tribunal
reconocio la imposibilidad de acreditar cuando se habian
construido estas estructuras, consider6 que la prueba
presentada por la Fiscalia era suficiente para determinar que
el acusado habia instalado el reservorio (lago). Sin embargo,
esta afirmacion fue refutada en su oportunidad por la
defensa del procesado a través de las pruebas que presento

en el juicio.

(iv) A continuacion, cuestioné la atribucion que el
Tribunal le hizo a CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO,
de haber creado el reservorio. Argumento que este fenomeno

se debia a las condiciones del terreno y a las obras de
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ingenieria existentes en el lugar antes de que su cliente
adquiriera la propiedad. Enfatizo que el reservorio se formaba

justo después de la salida de agua de una alcantarilla que su

defendido no construyo.

Seguidamente, destaco el testimonio del perito de la
Fiscalia, Ingeniero Humberto Silvera, quien confirmoé que las
obras de ingenieria causaban la acumulacion de sedimentos
a la salida de la alcantarilla. No obstante, senalé que no
habia evidencia que vinculara a QUINTERO PATINO con la
construccion de dichas estructuras, las cuales, segun él, se
remontan a la época en que se construyo la casa, mucho

antes de ser adquirida por la sociedad de su cliente.

El recurrente volvio a citar al perito de la defensa, el
geologo Johny Ricardo Chavez Zapata, quien afirmo6 no haber
encontrado indicios de modificaciones en el terreno que
sugirieran la creacion del reservorio atribuido a QUINTERO
PATINO. El perito sostuvo que las estructuras hidraulicas
presentes en la propiedad El Arrayan no habian alterado el
cauce de la quebrada ni su caudal. Basandose en su
experiencia y formacion profesional, afirmé que el cauce de
la quebrada siempre habia seguido la ruta mas baja, donde
se encontraba la alcantarilla. Estimé que la alcantarilla y los
disipadores de energia se construyeron alrededor de 2004,
basandose en el estudio del IGAC y en el tipo de ladrillo

utilizado.

El defensor subrayé que el perito gedlogo de la defensa

no encontré ninguna evidencia de movimientos de tierra u
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otras modificaciones destinadas a crear un reservorio
artificial. Por el contrario, el experto concluyo que el espacio

ocupado por el reservorio no habia sido modificado ni

construido artificialmente.

Anadio que durante el juicio oral, la defensa pregunto
al perito si habia observado movimientos de tierra en la
propiedad que pudieran indicar un intento de aplanar el
terreno para la construccion de un reservorio. El perito
respondio negativamente, explicando que esa area especifica
era naturalmente mas baja que el resto de la propiedad y que
las rocas encontradas en el fondo del area habian sido
transportadas por la corriente, lo que sugeria que no se

habian realizado modificaciones artificiales en €l terreno.

El impugnante concluydo que estas condiciones
indicaban que el material pétreo depositado en el fondo del
reservorio habia sido transportado por la quebrada Los
Rosales e incrementado por las obras hidraulicas en la zona.
Por lo tanto, no se habian realizado cambios en la forma del
terreno, sino que un represamiento habia causado la
acumulacion artificial de agua en ese lugar, fenomeno que,

en ningun caso, podia atribuirse a su defendido.

(v) En el curso de su argumentacion sobre el tema del
reservorio, el impugnante planteé que esta acumulacion de
agua se origino, cuando menos, por un taponamiento en el
recorrido de la quebrada en el predio vecino de El Arrayan.
Explico que el reservorio, cuya instalacion o construccion se

le atribuyo a su cliente, no fue producto de ninguna accion
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que €l hubiera ejecutado, como asi quedo demostrado en el
juicio oral a través de varios documentos publicos -entre
ellos, el Informe Técnico DRBC No. 107 del 10 de febrero y la
Resolucion DRCB No. 0053 de 26 de febrero, ambos
expedidos por la CAR en el 2016- que dieron cuenta de la
instalacion de un tambre o taponamiento artificial en la
propiedad vecina a El Arrayan, que contribuyo a la formacion
del cuerpo de agua en cuestion, como asi lo expreso la
Corporacion Autonoma Regional en el acto administrativo de
26 de febrero de 2016, en el que se lee: «segun lo informado
en el campo por las personas que acompanaron el recorrido, el
predio se adquirié hace 1 ano con este lago y segtin los datos
obtenidos en campo las unicas adecuaciones que se realizaron
en la zona de ronda fue la construccion de gaviones que
evitara el deslizamiento del talud sobre el cauce, si se
evidencia que aguas abajo en el predio vecino se construyoé un
talud en piedra y sacos de arena para evitar el libre curso del

agua de la quebrada.

Afirm6 que, aunque se trataba de situaciones distintas,
era evidente que estos hechos estaban relacionados, pues si
un vecino interrumpe el curso del agua de una quebrada, es
logico que esta se represe en el predio colindante,
especialmente si las caracteristicas del terreno propician este

tipo de estancamientos.

Se remitio al informe Técnico DRBC No. 107 del 10 de
febrero de 2016, proporcionado por la CAR, que indicaba que
el taponamiento de la quebrada se realiz6 en el predio vecino

y no en la propiedad del acusado. Asegurdé que la Fiscalia
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nunca pudo demostrar que CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO hubiera tenido algun grado de intervencion en lo
relacionado con la obstruccion de la quebrada en el predio
adjunto o que hubiera realizado algun tipo de obra que

hubiera incidido en ese estancamiento de agua.

Sostuvo que varios testigos de la defensa confirmaron el
taponamiento del predio vecino y su incidencia en la
formacion del reservorio en El Arrayan. Destaco que durante
el juicio, la defensa interrogo al testigo Juan Sebastian
Lombana Sierra con el proposito de dar a conocer el
resultado del tramite administrativo que se estaba
adelantando ante la CAR, en el que la parte demandada
solicito la revision del informe técnico y presenté un recurso
de reposicion contra el auto que decreté pruebas dentro de

esSe Proceso.

Precis6 que la defensa, en el juicio, cuestiono las
afirmaciones hechas por el funcionario de la CAR en torno a
los hallazgos de los funcionarios que adelantaron la
inspeccion dentro del proceso administrativo. Para el efecto,
se le pidio al testigo que explicara el contenido del Informe
Técnico DRVC 107 del 10 de febrero de 2016, donde se hacia
relacion a un impacto debido a la ocupacion del cauce para
la instalacion de un lago dentro del predio, y la existencia de
una canalizacion por una tuberia que permitia el paso del
agua hacia las zonas bajas del terreno, frente a lo cual el
funcionario Lombana Sierra confirmoé que en ese informe
aparece escrito que «el predio se adquirié hace un ano con este

lago» y que las unicas adecuaciones realizadas fueron la
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construccion de gaviones para evitar el deslizamiento del

talud sobre el cauce.

Ese mismo testigo también aclaré que, aguas abajo en
el predio vecino, se construyé un talud en piedra y se
instalaron sacos de arena para evitar el libre curso del agua
de la quebrada, lo cual coincidi6é con lo relatado por el perito
de la defensa, el gedlogo Johnny Ricardo Chavez Zapata
quien, durante su intervencion, indicé que aunque las
entidades  ambientales mencionaban un = antiguo
represamiento de agua en la parte baja del predio El Arrayan,
durante sus salidas de campo no encontro evidencia de ello
y que, desde un punto de vista geomorfologico, se pudo haber
dado un taponamiento artificial debido a un cambio de
pendiente en esa zona, pero que nunca vio el represamiento
y supuso que cuando retiraron el taponamiento, el agua

volvio a fluir nuevamente por su cauce.

En ese sentido, el recurrente senalo que, a pesar de las
declaraciones de un testigo lego llevado a juicio por la Fiscalia
al que el Tribunal le dio toda la credibilidad, el perito de la
defensa Johnny Ricardo Chavez Zapata afirmé que el
taponamiento de la quebrada carecia de la capacidad para
secar el cuerpo de agua o disminuir su caudal, ya que el
estanque artificial era demasiado pequeno para tener tal
impacto. En su dictamen, el experto concluyo que,
basandose en los calculos del caudal de la quebrada y las
dimensiones del estanque mencionadas en el informe de la
Secretaria de Ambiente, el recipiente artificial que se creo se

llenaria rapidamente y el agua continuaria fluyendo, por lo
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que no era posible asegurar que se hubiera generado ningun

dano de tipo ambiental.

(vi) Un aspecto relevante en el proceso administrativo
sancionatorio contra CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO fue la solicitud de su defensa a la CAR para que
realizara un estudio multitemporal de la quebrada Los
Rosales. El objetivo era determinar si el cauce habia sido
alterado y cuando se creo el reservorio, buscando demostrar

que el lago ya existia antes de la compra del predio.

No obstante, la CAR concluyé que no podia realizar
dicho estudio debido a que las fotografias disponibles del
terreno no permitian una vision clara de la quebrada Los
Rosales. A pesar de esto, la CAR intento verificar las
afirmaciones de la defensa sobre la existencia de las obras de
ingenieria que encauzaban la quebrada y el reservorio previo
a la adquisicion del inmueble. Para lograrlo, solicité a la
Direccion de Monitoreo, Modelamiento y Laboratorio
Ambiental (DMMLA) un estudio multitemporal
ortofotografico para determinar cuando se desvio el cauce de

la quebrada y cuando se construyo el box culvert.

Sin embargo, la respuesta indic6 que no era posible
determinar el desvio del cauce debido a la cobertura boscosa
y la falta de fotografias aéreas de anos anteriores. Este hecho
evidencio una realidad innegable: la CAR intentd, pero no
logro, establecer cuando se construyeron las obras de
ingenieria que encauzaron la quebrada y crearon el

reservorio. En consecuencia, no pudo determinar si la
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responsabilidad administrativa correspondia a la sociedad
JAMEG S.A.S., de la cual CARLOS AUGUSTO QUINTERO

PATINO era miembro.

Segun la defensa, el informe emitido por la DMMLA
estableci6 un importante precedente para el caso, pues la
imposibilidad de determinar si las obras y el reservorio
fueron construidos después de febrero de 2015 impide
atribuir cualquier tipo de responsabilidad sancionatoria

ambiental al procesado.

En criterio del impugnante, el Tribunal interpreto
erroneamente ese informe. En realidad, la defensa de
QUINTERO PATINO nunca negd que se hubiera desviado el
cauce en la propiedad, sino que intenté demostrar que las
obras ya existian cuando se adquiri6 el predio. Por lo tanto,
la comunicacion de la DMMLA se utilizé6 para demostrar la
imposibilidad de probar que las obras y el reservorio se
habian construido después de 2015, y no para negar su

existencia.

Ese analisis multitemporal, agrego el recurrente, se
solicito a la CAR con base en el articulo 22 de la Ley 1333 de
2009 que obliga a determinar la temporalidad de la
infraccion, aspecto que resulta crucial establecer tanto en el
procedimiento administrativo sancionador como en el
proceso penal. Aun asi, tanto la Fiscalia como el Tribunal
prescindieron de establecerlo, partiendo de una presuncion
inadmisible en derecho penal, pues como senalo el juez de

primera instancia, adquirir una vivienda no implica comprar
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los problemas e infracciones que puedan estar

presentandose en el inmueble.

Recordo que en el juicio, durante el interrogatorio de la
Fiscalia a Laura Maria Duque Romero, se insistio en la
pregunta sobre la responsabilidad de la sociedad propietaria
del inmueble respecto a las obras hidraulicas y al reservorio.
Sin embargo, la funcionaria indico repetidamente que no
podia pronunciarse al respecto ya que el proceso aun estaba
en etapa de investigacion. La verdad, segun el impugnante,
es que la citada funcionaria no pudo responder esas
preguntas sobre la responsabilidad administrativa de la
sociedad JAMEG S.A.S. porque, para la fecha de su
declaracion (14 de junio de 2019), la CAR aun no habia
determinado los elementos esenciales para la imposicion de
una sancion administrativa. Ademas, porque contaban con
un concepto técnico que impedia determinar con precision si
las obras hidraulicas y el reservorio en el predio El Arrayan
eran responsabilidad de JAMEG S.A.S. o de CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO.

2.1.3. En relacion con el delito de darno en los recursos
naturales establecido en el articulo 331 del Codigo Penal, el
impugnante recordd6 que en la sentencia de segunda
instancia el Tribunal encontré6 demostrado, a través de las
pruebas que presento la Fiscalia, que se generaron danos
graves al ecosistema de la reserva forestal para la
construccion de obras, especificamente por las ampliaciones
de la vivienda, la creacion del lago artificial (reservorio) y la

desviacion de las rutas migratorias de los pajaros.
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Desde el inicio de su argumentacion, el recurrente
advirtio que, al igual que el cargo anteriormente analizado,
advirtio una mayuscula variacion entre los hechos por los
que se presento la acusacion y aquéllos por los cuales el ad
quem encontro meérito para condenar. Aun asi, a pesar de la
evidente trasgresion al principio de congruencia, advirtiéo que
la prueba de cargo era insuficiente para concluir, mas alla de
toda duda razonable, que el presunto dano en los recursos
naturales si ocurrio. Menos aun, que este pueda ser

imputable al procesado.

(i) En cuanto a las edificaciones (capitulo 6.3.2.1. de la
sentencia de segunda instancia), cuestiono la valoracion de
las pruebas que hizo el Tribunal a partir de la cual pudo
concluir que dentro del predio El Arrayan se construyeron,
sin las licencias urbanisticas ni ambientales, los segundos
pisos de la residencia familiar y un lago artificial, lo que a la
postre condujo a la tipificacion de las conductas punibles
descritas en los articulos 337 y 331 inc. 3 del Codigo Penal,
bajo la equivocada consideracion de que se trato de una sola
accion que afecté a varios bienes juridicamente protegidos,
cuando lo cierto es, a juicio del recurrente, que las conductas
atribuidas «no parecen ser una sola accién, asi como que
tampoco parecen afectar diversos bienes juridicos, porque
ambos tipos penales hacen parte de los delitos contra el medio

ambienten.

Retomando lo que ya habia sido objeto de analisis en
capitulos anteriores, el recurrente recordo que el Tribunal

bas6é su razonamiento en el testimonio de Florentino
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Martinez Duenas, un licenciado en Quimica y Biologia con
una supuesta amplia experiencia en el area ambiental.
Segun este testigo, se produjeron danos muy graves a los
recursos naturales y al medio ambiente en el predio El
Arrayan debido a las obras realizadas en la vivienda. Estos
danos incluyeron la alteracion de la ruta y del acceso de la
avifauna a sus habitats naturales, la eliminacion de la
cobertura vegetal, la transformacion del paisaje y la

alteracion de la hidrodinamica de la reserva natural.

El recurrente insistio en sus dudas sobre la legalidad y
veracidad del testimonio de Martinez Duenas por las razones
ya expresadas. Ademas, senaléo una falta de coincidencia
entre las declaraciones de ese licenciado y las conclusiones
del Tribunal. Segun el testimonio del experto, se observaron
danos graves y «nuy graves» en la propiedad, los cuales
afectaron recursos naturales, incluyendo la flora, el suelo, la
fauna y el agua. Estos danos se atribuyeron a la intervencion
humana, que comprendio la preparacion del terreno para la
construccion de la casa, la construccion misma y cualquier
otra reforma que haya sufrido durante el tiempo ese lote. Por
esa razon, para el impugnante el Tribunal se equivoco
cuando tomo6 el adjetivo «muy grave» para atribuirselo al
impacto generado por cualquier adecuacion o intervencion
realizada a la casa, como, por ejemplo, el cambio de
ventanas, pues de esta manera tergiversé el concepto del

testigo Martinez Duenas.

Pidi6 no perder de vista que el propio Martinez Duenas

reconocio que en su dictamen no diferencié los danos

90



CUI 11001600000020180134201

Impugnacion especial 62649

CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

ambientales atribuibles a la construccion de la casa y
aquellos que pudieron generarse por adecuaciones
posteriores. Es mas, agregd el recurrente, cuando se le
pregunto al testigo si podia determinar cuando se construyo
la casa, cuando se hicieron las obras hidraulicas y cuando
se talo, éste admitio que no pudo determinar estas

temporalidades porque su evaluacion ocurriéo después de la

intervencion humana en el predio.

Para el impugnante, en resumen, el testigo Florentino
Martinez Duenas nunca afirmo, como asi lo entendio el
Tribunal, que el cambio de las ventanas de la casa hubiera
causado un dano ambiental «muy graver. En su criterio, este
calificativo se referia a las consecuencias de la intervencion
total en el predio, y no a una accion en particular, maxime
cuando ese mismo experto explico que el calificativo «muy
grave» hacia referencia a un dano que resultara en la

eliminacion» del recurso natural en cuestion.

Asi, pues, para el recurrente quedo en evidencia la
tergiversacion de la prueba en la que incurri6 el Tribunal: el
licenciado Martinez Duenas nunca afirmé que la instalacion
del lago y la ampliacion del segundo piso ocasionaron un
dano «muy grave». De hecho, segun la clasificacion de los
danos que hizo el mismo profesional, ninguna de estas
acciones genero la eliminacién del recurso correspondiente ni

derivo en una afectacion que impida su auto regeneracion.
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En oposicion a las erroneas conclusiones probatorias a

las que arribo el Tribunal, la defensa de CARLOS AUGUSTO

QUINTERO PATINO dijo que se encuentra probado que:

A) La casa de habitacion edificada en el predio El
Arrayan contaba con tres pisos, cuando menos, desde el ano
1991. La prueba documental que asi lo demuestra es la
Escritura Publica No. 2.887, otorgada el 12 de julio de 1991
en la Notaria 25 de Bogota D.C. Alli se confirma que la
vivienda en la propiedad El Arrayan ha tenido al menos tres
pisos desde 1991. Ademas, que desde esa misma fecha, ya
existia un lago o reservorio dentro de la propiedad (Carpeta

No. 15-1 de las pruebas presentadas por la defensa).

El defensor argumento que si las razones para declarar
penalmente responsable a su representado fueron por la
incorporacion de «los segundos pisos de la residencia familiar
y un lago artificial», la Fiscalia debié haber demostrado, sin
lugar a dudas, que fue su representado quien inicié u ordeno
dichas construcciones. Sin embargo, no solo la Fiscalia no
logro demostrarlo, sino que el Tribunal cometio el error de
afirmar que fue su representado, y no los propietarios

anteriores, quien realizo dichas modificaciones.

Resaltéo que una lectura cuidadosa de la Escritura
Publica de 1991 revela claramente que se trataba de una
vivienda de tres niveles. Este hecho también fue corroborado
por el testigo Joaquin Martinez del Rio Petricioli, quien
menciono que la vivienda era de tres pisos, y por el propio

perito de la Fiscalia, Carlos Daniel Tonguino, quien en sus
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informes describio la vivienda como de tres pisos. Por lo
tanto, concluyo el demandante, la casa en la propiedad El

Arrayan ha tenido tres pisos desde 1991, y asi fue

conservada por CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO.

También enfatiz6 que el Tribunal cometio otro grave
error al afirmar que el dano a los recursos naturales se
demostraba por la construccion de «os segundos pisos de la
residencia familiar, cuando lo cierto es que la altura o el
numero de pisos que tenia la casa no fueron objeto de debate
procesal. Aseguro6 que la vivienda en la propiedad El Arrayan
ha tenido tres pisos desde 1991, y se conservo de esa manera
desde que la sociedad en la que su representado tiene

intereses la adquirio.

Finalmente, en relacion con la afirmacion del Tribunal
de que el dano a los recursos naturales también se produjo
debido a la construccion de «un lago artificial», el impugnante
se remitio nuevamente a la misma Escritura Publica de 1991,
que describia el estado de la propiedad «unto con dos fuentes
hidricas». En conclusion, sostuvo que CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO estaba siendo condenado, en ultimas,
por construcciones, modificaciones o ampliaciones que,
ademas de no haberle sido imputadas, datan de una fecha
anterior a la adquisicion de la propiedad, lo que constituyo
una verdadera violacion al principio de derecho penal de

acto.

B) No se acredito la afectacion del recurso fauna y ni

siquiera su efectiva puesta en peligro (capitulo 6.3.2.2. de la
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sentencia del Tribunal). El recurrente cuestiono la decision
del Tribunal basada en el testimonio del licenciado en
Educacion Florentino Martinez Duenas, que se referia a
danos graves al medio ambiente y los recursos naturales
causados por la supuesta expansion de la vivienda. Segun
Martinez Duenas, los ventanales altos de la casa no protegian
la avifauna local, y posiblemente perjudicaban a las especies

de aves que habitaban en el sector.

Continuando con su alegato, el apoderado de
QUINTERO PATINO reiter6 que ni la Fiscalia General de la
Nacion ni el tribunal especificaron previamente, ni en la
imputacion ni en la acusacion, que el presunto perjuicio
ambiental consistiéo en un dano a la avifauna existente en la
reserva forestal Bosque Oriental de Bogota. Este argumento
fue presentado por Martinez Duenas durante el juicio, quien
afirm6 que las ventanas instaladas en la vivienda podian

poner en peligro a las aves.

Bajo esa premisa, CARLOS AGUSTO QUINTERO
PATINO no podia ser condenado por hechos que no fueron
objeto de acusacion, pues ello implico una violacion grave a
su derecho de defensa. Afirmo6 el impugnante que, si se
hubiera senalado explicitamente que su cliente seria
investigado por dano a las aves, habrian incluido a un perito
ornitologo en el equipo de expertos que asistieron a la

defensa.

Aun asi, la defensa dijo haber podido demostrar, a

través de las declaraciones que hicieron varios expertos en
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los temas de su competencia, que ningun dano ecologico se
causo. Por ejemplo, el ingeniero forestal Alejandro Sanchez
Aranguren, quien acredito ser especialista en ambiente y
desarrollo local, declaré que para verificar el desplazamiento
de la fauna se necesitaba de una importante revision
documental y realizar muestreos o poner camaras trampa
para determinar qué especies habitan actualmente en el
lugar. Esas actividades investigativas, segun el testigo,
toman un tiempo considerable y «no es una cuestion de un

diar.

Por su parte, el oceandlogo Joaquin Martinez del Rio
informo que (i) las plantaciones de eucaliptos y pinos pueden
tener efectos mnegativos sobre las especies vegetales
autoctonas debido a los procesos de acidificacion y afectacion
al suelo que generan. Estos procesos dificultan Ila
colonizacion de otras especies, lo que resulta en bosques
altamente selectivos que no permiten la competencia; (ii)
estos bosques no permiten la diversificacion de otras
especies, incluyendo aves; (iii) sobre el supuesto dano que se
ocasiono con el cambio de las ventanas, explico que cualquier
valoracion requeriria un estudio detallado de ornitologia con
pruebas de capturas para establecer cualquier tipo de
afectacion. Aclaro que las estructuras metalicas no deberian
tener ningun efecto sobre la fauna o avifauna y que los
incidentes de pajaros estrellandose contra los vidrios ocurren

en todas las ciudades y viviendas rurales.

Después de citar un principio doctrinal que ofrece

recomendaciones para estudios de «colisiones de aves contra
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edificios», el recurrente destacé que Florentino Martinez
Duenas, el perito de la Fiscalia, nunca declaré haber seguido
dichas recomendaciones. Por lo tanto, concluyé que las
afirmaciones de este «(pseudoperito» acerca del peligro que los
ventanales de la casa representaban para las aves, requerian
un estudio serio en el que se establezca una linea base y se
rastree, durante un periodo de tiempo considerable, el
numero de colisiones verificadas. Sin esta informacion,
argumento que cualquier dictamen se reduce a una simple

apreciacion subjetiva sin fundamentos cientificos.

Destaco, por ultimo, que el inmueble, antes de ser
adquirido por CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO
«contaba con una ventaneria similar a la que fue
posteriormente instaladar. Por esa razon, cualquier
desplazamiento faunico o alteracion de las rutas migratorias,
si es que se presentd, tuvo que haber ocurrido desde el
momento de la construccion de la casa y no cuando se le
hicieron las adecuaciones después del 2015. De hecho, en la
Escritura Publica de 1991 que esta incorporada en el
expediente sancionatorio radicado bajo el numero 53938,
quedo consignado que «os ventanales de la vivienda son
vidrios templados incoloros de seis milimetros (6mm) por

cuatro milimetros (4 mm.)».

Este hecho, agrego el recurrente, guarda estrecha
relacion con la imposibilidad del licenciado Martinez Duenas
de explicar por qué los ventanales que observo durante su
breve visita al inmueble carecian de las condiciones para

evitar el dano a la avifauna. Tampoco explico cuales son los
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requerimientos técnicos que la respectiva normatividad exige
para esas estructuras, al punto que, al responder la pregunta
que sobre el particular le formulé la Fiscalia, manifesto: «son
vidrios que generan una reflexion especial que hace que la
avifauna cuando va en su cruce de vuelo no se interrumpa por
este reflejo sino siga su ruta y asimile que ese vidrio esta
reflejando es algo natural y en una contextura de los rayos
normales que ellos absorben en su vision para su ruta de

vuelon.

Para el defensor, la afirmacion de Martinez Duenas
acerca de que la casa no posee la tecnologia necesaria para
evitar el dano ambiental a la avifauna proviene, como el
mismo testigo lo afirmoé, de una mencion genérica a estudios
de la Universidad de Cartagena y de «especialistas en Canada
y Australia», los cuales jamas identifico, desatendiendo asi la
carga cientifica que su connotacion de perito le imponia, esto
es, la de acreditar la validez y aceptacion cientifica de sus
conceptos, aportar referencias, metodologia y conclusiones
de los supuestos estudios. Tampoco indic6 que dicho
material de consulta estuviera publicado en revistas
indexadas de alta calidad, «como aquellas contentivas en las
bases de datos de SCOPUS», asi como el cuartil de calidad
que posee dicha revista. En ultimas, el profesional no
demostré que sus afirmaciones fueron contrastadas con
estudios consolidados en la respectiva ciencia. Por esas
razones, opino el recurrente, «un estudio de la Universidad de
Cartagena» no puede equipararse a un estandar probatorio
suficiente para tener certeza de que las ventanas que el

procesado reemplazo en su vivienda no cumplian con los
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requerimientos técnicos y normativos para proteger a la

avifauna y, menos aun, que éstos causaron un dano efectivo

a este recurso natural.

Consider6 particularmente reprobable que Martinez
Duenas nunca indicara que los estudios mencionados
estuvieran recogidos en alguna normativa administrativa que
permitiera completar las remisiones extrapenales requeridas
para el analisis de la tipicidad de los delitos imputados. En
resumen, explico el recurrente que aunque la doctrina
nacional de estudios de la Universidad de Cartagena puede
contener numerosos argumentos para demostrar que la
tecnologia y los materiales utilizados en las ventanas
instaladas en la vivienda violaron las normas aplicables, era
necesario, como minimo, referirse al acto administrativo en
Bogota o en Colombia que imponia la instalacion de un tipo
especifico de ventana. Esta informacion crucial no fue

proporcionada por ese testigo.

C) No se acredito la efectiva lesion ni la puesta en peligro
concreto del bien juridico de los recursos naturales o el medio
ambiente. El recurrente aseguro que el Tribunal incurrio en
varios errores graves que tuvieron un impacto significativo
en la sentencia impugnada y que condujeron a conclusiones
que la Sala de Casacion Penal, a través de su jurisprudencia,
ya ha descartado. Fueron los siguientes: (i) argumento que
los delitos por los que se conden6 a CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO eran de peligro abstracto, no de
resultado, lo que implicaba que no era necesario demostrar

un dano real o peligro al medio ambiente o a los recursos
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naturales; (ii) entendio incorrectamente que, en los delitos
ambientales, no era necesario probar la antijuridicidad
material, es decir, considerar el principio de lesividad,
cuando lo cierto es que dentro de la estructura dogmatica de
todo delito se exige la verificacion de la lesion o, al menos, el
peligro real al bien juridico protegido, como asi lo tiene
suficientemente decantado la jurisprudencia de las Cortes
Constitucional y Suprema de Justicia; (iii) afirmoé que «o se
requiere que el dano que se imputa sea apreciable a simple
vista, mensurable, cuantificable o perceptible como fenémenon.
Para el recurrente, en cambio, aunque el dano ambiental no
tenga que ser perceptible a simple vista, si necesita ser
demostrado mediante pruebas técnicas que cuantifiquen el
impacto ambiental causado; (iv) califico el delito de darno a
los recursos naturales como un tipo penal de peligro
abstracto, cuando en realidad se trata de un delito de lesion
o resultado, segun lo establecido en el articulo 331 del Codigo
Penal, antes de la reforma introducida con la Ley 2111 de
2021; (v) afirmo6é que la supuesta expansion de la casa se
ajustaba al delito de darnio en los recursos naturales,
basandose en la teoria de que la instalacion de nuevos
ventanales pudo afectar la integridad de la avifauna o alterar
sus rutas migratorias. La inteleccion correcta, segun el
recurrente, es que incluso si se demostrara el riesgo de tal
afectacion, esto seria insuficiente para justificar la condena,
pues este tipo penal requiere un dano grave a los recursos
naturales, no meramente su potencialidad; (vi) dedujo, sin
ninguna prueba valida, que el procesado afecto el recurso
hidrico con la supuesta «nstalaciéon» de un reservorio de

agua, hecho que, ademas de no ser cierto en cuanto a la real
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o potencial afectacion al recurso natural, nunca se demostro

que hubiera sido ocasionado por el acusado.

En respuesta a los desaciertos del Tribunal, el
recurrente recordo que el juez de primera instancia absolvio
al acusado debido, precisamente, a la falta de pruebas
concretas de dano o peligro al medio ambiente. Fue asi como,
tras evaluar varias evidencias que incluyeron un estudio
multitemporal del IGAC, resoluciones de la CAR y la Alcaldia
Local de Chapinero, el a quo concluyo que no se pudo atribuir
responsabilidad a los acusados por los posibles danos

ambientales causados por la construccion en El Arrayan.

También enfatiz6 que no se presenté ninguna prueba
que demostrara los danos especificos causados por la
construccion de la vivienda, y que las estructuras en cuestion
se edificaron antes de que Inversiones IMACO adquiriera la
propiedad. Con el mismo proposito, discutio la lesividad de
la conducta por la supuesta «nstalaciéon» de un pequeno
reservorio o cuerpo de agua. Argumento que este hecho no
se le podia atribuir a CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO
porque, ademas de las razones expuestas en los acapites
precedentes, no se presentaron pruebas del dano causado al
recurso hidrico. Sobre el particular, recordé que la condena
por dano a los recursos naturales, y especialmente al recurso
hidrico, tuvo como fundamento probatorio la declaracion del
ingeniero forestal José Fabian Cruz Herrera, quien, ademas
de no ser un experto en medio ambiente o hidrologia, solo
realizo un par de visitas de inspeccion al predio y nunca llevo

a cabo un estudio de impacto ambiental o similar para
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determinar los danos causados por la supuesta instalacion
del reservorio. En su declaracion, este testigo solo hizo
referencia a los danos que podrian haber ocurrido debido a
la instalacion del supuesto lago o reservorio, pero no verifico
que en el predio El Arrayan tales danos se hubieran
configurado, a lo que se suma que aunque el Tribunal
reconoci6 tacitamente este hecho, aun asi sostuvo en la
sentencia que los estudios técnicos no eran necesarios para
probar el perjuicio, ya que una intervencion como la
denunciada en la quebrada, «automdticamente» generaba
danos. Este razonamiento, para el censor, no pasa de ser un
simple criterio de autoridad del Tribunal sin ninguna base

probatoria o cientifica.

Estas consideraciones, a juicio del recurrente,
bastarian para absolver a su representado, sin perjuicio de
que, insistio, no fue €l quien ejecuto las acciones que dieron

lugar al presunto dano por el que condeno el Tribunal.

2.1.4. El impugnante mostréo su descontento ante la
decision del Tribunal de descartar una prueba que, a su
juicio, habia sido admitida legitimamente en el proceso. El
elemento de prueba en cuestion era el «Estudio
Multitemporal del Predio El Bagazal», realizado por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) el 29 de
noviembre de 2016. Este estudio, incorporado al acervo
probatorio a través del investigador Héctor William Arias
Sabogal, fue descartado por el juez de segundo grado bajo el

argumento de que carecia de corroboracion por parte de
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quienes lo habian elaborado dentro de la institucion vy,

ademas, no era un documento publico.

El recurrente objeto esta decision, argumentando que
la exclusion de esta prueba resultaba arbitraria e
injustificada, y representaba un detrimento significativo para
los derechos e intereses de su defendido. Segun €l, la
evaluacion del estudio contenido en ese informe era esencial
para refutar la materialidad de las conductas imputadas al

acusado.

Aleg6 que el Tribunal confundio la naturaleza publica
de un documento con su caracter reservado. Aclaré que el
caracter confidencial del estudio no impedia su divulgacion,
sino que simplemente requeria que se tomaran medidas
pertinentes para evitar su difusion innecesaria. Afirmo que
la confidencialidad de un documento no altera su condicion
de publico y que, conforme al articulo 2° de la Ley 1712 de
2014 -que establece la Ley de Transparencia y el derecho de
acceso a la informacion publica nacional-, la informacion
contenida en dicho estudio es publica, ya que esta en

posesion de una entidad publica.

Recorddé que el propoésito del analisis realizado por el
IGAC era presentar los resultados de wun estudio
multitemporal de propiedades privadas ubicadas en el predio
El Bagazal. En este contexto, argumento que el articulo 18
de la mencionada ley permite rechazar o denegar el acceso a

esta informacion publica si involucra los derechos a la
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seguridad o a la intimidad, o si tiene el potencial de

perjudicar los derechos de personas naturales o juridicas.

En cuanto a la confidencialidad de la informacion
contenida en el estudio, sostuvo que esto no le restaba valor
probatorio, especialmente cuando la defensa de CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO consintié la practica de esa

prueba y no se opuso a su incorporacion en el juicio.

Finalmente, enfatiz6 que el Estudio Multitemporal es
una prueba crucial en este caso, ya que proporciona
evidencia solida sobre la ausencia de antijuridicidad material
y refuta la tipicidad de las conductas atribuidas a QUINTERO
PATINO. Asimismo, destaco que este documento no solo fue
descubierto en la acusacion, sino también pedido y decretado
en la audiencia preparatoria sin objeciones de ningun tipo.
Por ultimo, concluyé que se cumpliéo con todo el protocolo
legal para que este elemento probatorio ingresara al juicio y
fuera valorado, como en efecto lo hizo el juez de primera

instancia.

Ese estudio, explico, lo desarrollo el Instituto Geografico
Agustin Codazzi siguiendo «a metodologia de interpretacion
que ha estandarizado y consolidado el CIAF» y ejecutando
actividades de seleccion y adquisicion de fotos aéreas,
fotointerpretacion, digitalizacion, analisis de resultados,
conclusiones y recomendaciones. También utilizaron
imagenes satelitales tipo «KONOS» que relacionan las
modificaciones geograficas concretas de los predios desde el

ano 1956 hasta el 2016 y con las que quedo demostrado que
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las construcciones por las cuales se acuso al procesado
estaban ahi desde mucho antes de la adquisicion del predio
por parte de la sociedad de la que €l es integrante. Tan es asi,
que el estudio permite apreciar que desde el ano 2004 el
predio El Arrayan ya tenia las tres estructuras de gran
tamano (carretera, casa de huéspedes y casa principal) cuya
construccion fue uno de los hechos juridicamente relevantes
que constituyeron el fundamento de la acusacion. Al
respecto, el testigo investigador llevado a juicio por la Fiscalia
Héctor William Arias Sabogal declaro que «en el ario 2004, en
el lote el Arrayan, se aprecia al sur de la quebrada Los
Rosales, una consolidacion de tres construcciones de gran
tamarno (...». En igual sentido, informé que en el ano 2010 «se
visualizan las mismas tres construcciones, tales como
quioscos, vivienda mediana, un vivero, zonas de parqueo,
jardines y una edificacion al menos de tres pisos dada la

proyeccion de la sombrav.

Entonces, concluyo el recurrente, si bien el testigo no
pudo precisar exactamente a qué podrian corresponder las
tres construcciones, lo cierto es que desde el ano 2004 hasta
el 2016, no se verificaron mayores modificaciones al predio.
Menos aun, durante la fecha en la que CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO lo adquiri6.

El impugnante formulo un serio cuestionamiento sobre
la labor investigativa que realizo la Fiscalia en este caso.
Sostuvo que la indagacion fue insuficiente y que el
representante del ente acusador fracasé en su deber de

identificar y probar el supuesto perjuicio ecologico en la
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propiedad El Arrayan, pues, en criterio del defensor, los
unicos cambios significativos que se observaron en la

propiedad consistieron en mejoras menores, con un alcance

aproximado de 30.8 m?.

En contraste, las propiedades vecinas presentaron
alteraciones de mucho mayor envergadura, oscilando entre
3,9 kilometros cuadrados y 2,400 metros cuadrados. Pese al
evidente valor probatorio de estos hallazgos y a su
incorporacion legal, el Tribunal opto por descartarlos
basandose en argumentos equivocados, traspasando sus
competencias y transgrediendo los derechos del acusado al
no tomar en cuenta la evidencia obtenida y presentada
legalmente, la cual, para el caso, cumpli6 una funcion
esencial en la demostracion de la inocencia del acusado y
tuvo un papel determinante en la decision absolutoria

proferida por el juzgado de primera instancia.

2.1.5. En un esfuerzo adicional por defender su
posicion, el recurrente argumenté que no puede haber un
concurso efectivo simultaneo entre los delitos de daro a los
recursos naturales agravado e invasion de dareas de especial
importancia ecolégica. En su exposicion, explico que el
Tribunal se bas6 en un razonamiento que él considera
incorrecto para afirmar la existencia de tal concurso. Segun
el Tribunal, estos delitos protegen diferentes bienes juridicos
y no todo uso indebido o invasion de un area de especial
importancia ecologica implica un dano. No obstante, el
impugnante refuto este argumento, subrayando que ambos

delitos estan consagrados bajo el mismo titulo del Codigo
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Penal, lo que indica que tienen y protegen el mismo objeto

juridico.

Ademas, critico la interpretacion del Tribunal de que
cualquier uso irregular de un recurso natural en un area de
especial importancia ecologica constituye el delito previsto en
el articulo 337 del Codigo Penal. Este razonamiento, segun el
abogado, es erroneo e incompatible con el principio de

lesividad.

En sustento de su postura, también refuté Ila
interpretacion del Tribunal que consideré cualquier uso
irregular de un recurso natural en un area de especial
importancia ecologica como un delito. Segun él, dicha
interpretacion es incorrecta y contraria al principio de
lesividad. Para apoyar su argumento, recordo que la doctrina
ya habia advertido sobre el riesgo de una interpretacion
extensiva del delito de invasion de areas de especial
importancia ecologica tras su modificacion con la Ley 1453
de 2011. Para el efecto, cito a un reconocido tratadista de
derecho, quien sostuvo que no todo uso indebido de un
recurso natural en un area de especial importancia ecologica
configura esta conducta punible. Segun el citado
doctrinante, para que se configure el delito, el uso irregular
debe representar un riesgo considerable y efectivo para los

recursos naturales.

A partir de este analisis, el recurrente concluyo que el
delito basico debe necesariamente incluir el riesgo concreto

que precede al dano. Segun su evaluacion, el Tribunal
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cometié un error en su interpretacion de las acciones de
invasion o uso indebido. Aseguré que dichas acciones no
constituyen automaticamente el delito de invasion de dreas
de especial importancia ecolégica, sino que existe una
relacion de gradualidad entre este delito y el de dano a los
recursos naturales agravado. Segun su interpretacion, este
ultimo delito solo se configura cuando la invasion o el uso
indebido resulta en un dano real. Para ilustrar su
argumento, plante6 un escenario en el que alguien roba un
objeto y luego lo dana. En este caso, aseguro, no puede haber

concurso entre los delitos de dano en bien ajeno y hurto.

Finalmente, recurri6 nuevamente a la doctrina para
explicar el principio del non bis in idem, que prohibe
sancionar dos veces por la misma accion. Por esa razon,
concluyo, en el proceso de adecuacion tipica se debe tener
cuidado para no clasificar una sola accion como multiples
ofensas, pues aunque una conducta puede parecer ajustarse
a varios delitos, un analisis mas profundo puede revelar que
solo corresponde a un tipo penal, ya sea porque una norma
es mas especifica que otra (especialidad), una absorbe el
desvalor de la otra (consuncion), una se aplica solo en
ausencia de la otra, o una es inaplicable, es decir, una

excluye a la otra (subsidiaridad).

Aplicando esa teoria al caso bajo analisis, el
impugnante encontré que el delito de dano a los recursos
naturales agravado necesariamente incluia el potencial
injusto -el riesgo de dano- presente en el delito de invasion

de areas de especial importancia ecolégica. De este modo,
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considerd que condenar a su representado por ambos delitos

seria una violacion flagrante del principio non bis in idem.

De igual modo, hizo hincapié en que su postura
representaba la tesis juridica vigente en la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota hasta la decision apelada.
Recordé que en una sentencia del 16 de abril de 2021, el
Tribunal, al tratar un caso idéntico al actual, habia

mantenido la misma postura.

Segun el Tribunal, en ambos delitos atribuidos (dano en
los recursos naturales agravado e Invasion de areas de
especial importancia ecoldgica), existia una unidad de accion,
ya que en los dos casos la acusacion contra el acusado se
centraba en las construcciones que habia realizado por fuera
de su vivienda principal. Estas acciones encajaban en los
tipos penales previstos en los articulos 331 (porque causaron
un dano) y 337 del Coédigo Penal (porque implicaban un uso
indebido de una zona de reserva forestal). Esto podria haber
llevado a afirmar un concurso ideal de delitos, en el que una
sola accion se subsume en dos o mas tipos penales. Sin
embargo, al verificar la tipicidad de las conductas, el mismo
Tribunal determino que los delitos mencionados en realidad
conformaban un concurso aparente de tipos que debia
resolverse mediante la aplicacion del principio del non bis in
idem, con apoyo en los principios de especialidad,
subsidiariedad y consuncion. A partir de alli se pudo concluir
que el delito de dano a los recursos naturales agravado
respecto al de invasiéon de dreas de especial importancia

ecologica (i) tenia una mayor riqueza descriptiva, (ii)
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contemplaba mas formas de intervencion al incluir el
agravante, (iii) era de mayor relevancia, razon por la cual se
sancionaba con mayor severidad y (iv) ambos protegian el

mismo bien juridico (los recursos naturales y el medio

ambiente).

Por lo tanto, la accion desvalorada del «uso indebido de
los recursos naturales» en el delito de invasion de dreas de
especial importancia ecolégica, se encontraba comprendida
dentro de la ejecucion del dario a los recursos naturales
agravado. Por lo tanto, se debia preferir la que consumia la
accion menor, es decir, el dano en los recursos naturales
agravado. El uso indebido de los recursos naturales suponia
un acto anterior al dano, por lo que quedaba incluido en este

ultimo delito.

En este contexto, el impugnante expresé su
desconcierto por el hecho de que la Sala que resolvio el
recurso de apelacion no hiciera ningin comentario sobre la
decision citada y, por el contrario, se apartara del precedente
horizontal sin dar razones que justificaran ese cambio

abrupto en su jurisprudencia.

3. Formulo las siguientes pretensiones:

3.1. Que se revoque el fallo impugnado y, en su lugar,
se absuelva a CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO de los
cargos por invasion de dreas de especial importancia
ecolégica y dano en los recursos naturales, en tanto se

acredito la inexistencia de los hechos que se le atribuyen, la
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atipicidad de la conducta y la ausencia de antijuridicidad

material.

3.2. En subsidio que se revoque el fallo recurrido y, en
su lugar, se absuelva a CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO de los cargos por invasién de dreas de especial
importancia ecolégica 'y dano en los recursos naturales, al no
haberse acreditado su responsabilidad mas alla de toda duda

razonable.

3.3. En subsidio, que se decrete la nulidad de todo lo
actuado a partir, inclusive, de la audiencia de formulacion de
acusacion, por la violacion de las garantias procesales
basicas de su representado y la pretermision de la estructura
esencial del debido proceso, debido a la ausencia de una
relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente

relevantes y la trasgresion del principio de congruencia.

3.4. En subsidio, que se decrete la nulidad de todo lo
actuado a partir, inclusive, del fallo de segundo grado, en
razon a la violacion del principio de limitacion y la

consecuente vulneracion del derecho de defensa.

3.5. En subsidio, que se revoque la condena por el delito
de invasion de areas de especial importancia ecologica, en

razon a la violacion del principio de non bis in idem.

4. Durante el tramite de la impugnacion especial, el
apoderado del procesado adjunto el Oficio No. 01232017652
del 20 de septiembre de 2023, emitido por la CAR en el que

110



CUI 11001600000020180134201
Impugnacion especial 62649
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO
se informa, en resumen, que los expedientes de tipo
permisivo para aprovechamiento forestal y ocupacion de
cauces y/o obras hidraulicas con radicados: 69799, 85646,
93140, 93141, 98200 y 70218 culminaron con otorgamiento
de los permisos solicitados por la sociedad JAMEG S.A.S.; y
que los procesos sancionatorios adelantados contra esa
misma empresa bajo los radicados 55829 y 75856 por
afectacion al recurso agua fueron  archivados,
respectivamente, mediante el Auto DRBC 01236001989 de
agosto 30 de 2023 y la Resolucion DRBC 01237000195 del
10 de junio de 2023.

En el mismo sentido, el profesional del derecho aporto
el Oficio No. 01232017653 del 20 de septiembre de 2023 en
el que la CAR informa que: «evisado el Sistema de
Administracion de Expedientes de la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca -CAR-, no se registra algin
proceso sancionatorio ni de otra naturaleza, adelantado a
nombre del sefior CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO,

identificado con cédula de ciudadania numero (...)r.

2. El recurso presentado por el procesado CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO.

El procesado expres6 que desde el ano 2017 viene
siendo investigado penalmente por una serie de delitos que
€l no cometio y que consistieron en la desviacion de una
quebrada, la construccion de una vivienda que estaba
edificada desde 1986, de un carreteable y de una casa de

huéspedes; la instalacion de cercas eléctricas y de una
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alcantarilla en el cuerpo de agua; la tala de un bosque, la
eliminacion de la concordancia de ecotonos en el paisaje de
la Reserva Forestal Cerros Orientales de Bogota, de un
bosque de galeria y de procesos dinamicos de erosion, entre

otros. En ultimas, agrego, resulté acusado y condenado por

«comprar una vivienda que no podia comprar».

Sus motivos de inconformidad con el fallo de segunda

instancia se contraen a:

- Después de haber sido juzgado y absuelto en primera
instancia, el Tribunal, al resolver el recurso de apelacion,
adicion6 una serie de conductas que la Fiscalia nunca le
comunico y respecto de las cuales, por obvias razones, no se
pudo defender. En la sentencia de segunda instancia resulto
condenado, sin haber sido previamente investigado, acusado
y juzgado, por la construccion de un lago, por la instalacion
de unas ventanas que tenian la potencialidad de extinguir
algunos pajaros y por ampliar la volumetria de la casa en

unas dimensiones que tampoco se precisaron.

- Al haber sido sorprendido con la atribucion de nuevos
hechos, no tuvo la oportunidad de presentar y preparar las
pruebas requeridas para ejercer su defensa. No pudo
contratar ornitélogos que pudieran testificar ante el juzgado
sobre la situacion de las aves en la reserva forestal, ni
hidrogeodlogos que analizaran las condiciones geologicas del
suelo y las evidencias de antigiiedad de la tierra compactada
encontrada en un lago. Tampoco tuvo la posibilidad de

recurrir a arquitectos e ingenieros civiles para que
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dilucidaran la naturaleza de las refacciones realizadas a la

vivienda en el ano 2016.

- El Tribunal no consider6 las pruebas que
demostraban las condiciones de adquisicion de la propiedad
El Arrayan por el Grupo de Inversiones IMACO en 2015, de
la empresa German Osorio y CIA. Antes de la compra, el
comprador consulté con abogados expertos en derecho
inmobiliario, concluyendo que la compra era viable debido a
la ausencia de conflictos, procesos administrativos o
judiciales relacionados con la construccion de la vivienda,
carretera y casa del mayordomo. La venta se formalizo
mediante la Escritura Publica No. 200 de la Notaria 43 del
Circulo de Bogota, fechada el 6 de febrero de 2015, que
especificaba la adquisicion de un lote de terreno de 6970
metros cuadrados en Bogota, denominado El Arrayan, junto
con la casa construida en é€él, cuyos linderos y demas
especificaciones constaban en la Escritura Publica numero
4918 del 8 de septiembre de 1994 de la Notaria 42 de Bogota
que, a su vez, se remitia a la Escritura Publica 2887 de 12 de
julio de 1991. Al revisar las dos escrituras publicas, el equipo
juridico del comprador encontré una descripcion detallada
de la propiedad, incluyendo el lago, la via de acceso y la
calidad de los vidrios de los ventanales. La propiedad
adquirida constaba de una casa de tres pisos, una via de
acceso que canalizaba la quebrada Los Rosales y una casa

para los mayordomos.

- Tampoco se tuvo en cuenta que las construcciones en

la propiedad de El Arrayan comenzaron en 1985, segun las
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escrituras formalizadas el 3 de diciembre del mismo ano. La
edificacion de la casa, la carretera y la casa del mayordomo
se realizo conforme a un permiso otorgado por la Corporacion
Autonoma Regional (CAR) de Cundinamarca en 1984. Este
permiso autorizaba la construccion de 12 viviendas y un club
privado, concedido casi 30 anos antes de la prohibicion de

construir en los Cerros Orientales de Bogota.

Al adquirir la propiedad en 2015, se encontré que las
condiciones internas de la casa eran deficientes. Por lo tanto,
el comprador contraté a un equipo de arquitectos, ingenieros
y abogados para evaluar las modificaciones necesarias. Se le
inform6 que no podia alterar la estructura de la vivienda
debido a regulaciones existentes que protegen las zonas de
reserva forestal. Segun estas normas, «os derechos
adquiridos» se respetan en relacion con el area de suelo
afectada hasta el ano 2005, cuando el Ministerio de Ambiente

emitio la Resolucion 463 de 2005.

- En contradiccion con los datos del estudio
multitemporal presentados por la Fiscalia General de la
Nacion, que indicaban que la vivienda ya contaba con tres
pisos en el 2015, el Tribunal, apartandose de la verdad que
revelaron las pruebas, le atribuyoé a é€l, el comprador, la
construccion del tercer piso de la casa principal.
Adicionalmente, el perito de la Fiscalia, Luis Eduardo
Rodriguez, confirmo6 que su informe no incluia ningan plano,
ya sea en AutoCAD o dibujado a mano, y que el
distanciometro utilizado no contaba con registro de datos.

Por ende, resulta inviable que el Tribunal pudiera tener
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certeza sobre las ampliaciones, dado que no existen planos

que respalden lo reportado por el experto.

- Los testimonios de los demas arquitectos de la Alcaldia
Local de Chapinero que aporto la Fiscalia tampoco fueron
utiles ni pertinentes. Estas experticias carecieron de
corroboracion empirica, dado que nunca se realizo una
inspeccion al predio en cuestion. Ademas, se advirtieron
contradicciones entre los mismos expertos: uno afirmé que
la vivienda ya poseia tres pisos, mientras que otro indic6 que
el tercer piso estaba en proceso de construccion. Sin
embargo, en ningun momento se cuestiono la ampliacion de
un piso completo en los informes presentados por estos
profesionales durante la indagacion preliminar (radicado
17661) llevada a cabo por la Alcaldia. Esto quedo
documentado en el auto No. 89 del 15 de diciembre de 2015
y en la Resolucion 103 del 23 de febrero de 2016.

Se destaco que el resultado de esta actuacion
administrativa fue el archivo de las diligencias. En la
Resolucion que asi lo ordeno, se consider6é que no se habia
producido ninguna afectacion al suelo con la demolicion
parcial y la ampliacion, ya que estas obras se realizaron en
un inmueble preexistente, construido hace mas de 25 anos,
segun se pudo comprobar con la Escritura Publica
presentada. Con respecto a las supuestas ampliaciones
investigadas por la Alcaldia, la Resolucion preciso que se
habia construido un nuevo espacio cubierto en un area de
25 m?, coincidente con el area previamente demolida, por lo

que no se evidencio ninguna afectacion adicional al suelo.

115



CUI 11001600000020180134201

Impugnacion especial 62649

CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

- En el marco del proceso penal, la Fiscalia, al formular

la acusacion, simplemente indico que los delitos por los
cuales se estaba convocando a juicio estaban detallados en
diversos informes de policia judicial y de otras autoridades.
De este modo, argumentdé que era responsabilidad de la
defensa revisar esos documentos para determinar las
conductas punibles que se estaban atribuyendo. Ademas, el
fiscal expres6 durante la audiencia que el delito radicaba en
la «adquisicion de un predio» y que los procesados «habian
comprado un problema», debiendo «asumir las consecuencias
de esa adquisicion». Sin embargo, la adquisicion del inmueble
se realizo tras un analisis detallado de todos sus documentos
legales. Esta exhaustiva verificacion le proporciono, en su
calidad de comprador, la seguridad de estar llevando a cabo

una transaccion licita.

- Al igual que lo hizo su defensor, cuestiono el peso
probatorio que el Tribunal le concedié al testimonio de
Florentino Martinez Duenas, quien mintié sobre sus titulos
profesionales en biologia y quimica. Sumado a esto, su
informe contenia una serie de especulaciones y apreciaciones
subjetivas que no se derivaban de datos reales y carecian de
cualquier tipo de respaldo o soporte cientifico, motivo por el
cual la credibilidad y objetividad de su testimonio estan

seriamente comprometidas.

- El Tribunal no consider6 las pruebas que
demostraban que la casa siempre ha tenido ventanales de
idénticas dimensiones, estructura, vidrio y color en el

comedor, la sala y las habitaciones, tal como se constato en
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la Escritura Publica No. 2887 de 1991, la cual describe que
los ventanales eran de vidrios templados, incoloros, de 6
milimetros por 4 milimetros. Estos ventanales, aunque no

tienen vidrio reflectivo, son visibles tanto para los humanos

como para las aves.

En la acusacion, se atribuy6é la desaparicion de la
avifauna en el sector debido a un supuesto cambio en los
vidrios de las ventanas de la casa. Segun el dudoso
testimonio de Martinez Duenas, estos debian ser reflectivos
para evitar que las aves colisionaran durante su ruta de

vuelo.

No obstante, en el fallo de la segunda instancia se
omitio valorar que los nuevos vidrios instalados eran
idénticos a los preexistentes y que el supuesto experto,
Martinez Duenas, nunca presentoé un estudio cientifico que
evidenciara el dano real o potencial que se estaba

ocasionando a las aves.

- La condena también tuvo como fundamento factico la
construccion de un lago en el predio El Arrayan. Este hecho,
que no formo6 parte de la acusacion, fue refutado con la
Escritura Publica No. 2887 de 1991. En este documento, se
registro claramente que el mencionado lago ya formaba parte
de las estructuras hidraulicas existentes en la propiedad en
el momento de su venta por German Osorio Alameda. Por lo
tanto, no se realizaron modificaciones o adiciones a estas
estructuras después de la adquisicion del terreno. En todo

caso, la Fiscalia no logro demostrar que la desviacion del
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cauce y la formacion del lago fueron el resultado de una
accion criminal llevada a cabo después de la compra del
predio en el ano 2015. Incluso la Corporacion Autéonoma
Regional (CAR) no pudo proporcionar una constatacion
temporal, ya que no disponia de antecedentes ni fotografias

de fechas anteriores.

Finalmente, el procesado asegurd que lejos de querer
ocasionar un dano al medio ambiente, su intencion siempre
ha sido proteger la reserva forestal y acatar las leyes
especiales que regulan el uso del suelo y de los recursos

naturales en el lote de terreno que licitamente adquirio.

3. Intervencion de los no recurrentes

3.1. La Procuradora 24 Judicial II Penal informo6 que
ha intervenido dentro de este proceso como agente especial
del Ministerio Publico, desde la sesion de audiencia
preparatoria que se realizo el 18 de enero de 2019 en el
Juzgado 8° Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento

de Bogota.

Luego de explicar el rol que desempena el Ministerio
Publico en los procesos penales y de precisar el marco
normativo del derecho a impugnar la primera sentencia
condenatoria, la Delegada planted sus argumentos sobre el
recurso de impugnacion especial presentado por el defensor
de CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO, en los siguientes

términos:
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3.1.1. Sobre la demostracion de la ausencia de una
relacion clara, detallada y sucinta de los hechos

juridicamente relevantes en la acusacion de CARLOS

AUGUSTO QUINTERO PATINO.

Segun la Procuradora, los hechos juridicamente
relevantes presentados en la formulacion de la acusacion
carecieron de la precision y rigor legal exigidos. Esta falencia,
en su opinion, genero violaciones de derechos y garantias del
procesado. La acusacion contenia, segun su opinion,
afirmaciones de caracter genérico y descontextualizado que
no lograron reflejar la verdadera naturaleza de las conductas

por las cuales se acusé y condené a QUINTERO PATINO.

Enfatiz6 que debido a 1la ausencia de una
correspondencia factual clara y precisa, resultaba
juridicamente imposible para el Tribunal condenar al
procesado, pues, como asi lo establece el articulo 448 de la
Ley 906 de 2004, «el acusado no podra ser declarado culpable

por hechos que no consten en la acusacion.

Para reforzar su tesis, hizo alusion a la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
la cual ha reiterado, de manera consistente, la importancia
de los hechos juridicamente relevantes en la estructura del
proceso. Segun la Corte, estos hechos deben ser claros,
concretos y comunicados oportunamente, como garantia del

derecho de defensa del procesado.
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Partiendo de los antecedentes legales y
jurisprudenciales existentes, advirtid que en este caso,
dentro de la acusacion no se mencionaron ciertos hechos
juridicamente relevantes, como la linea de tiempo de la
compra del inmueble por parte de CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO desde febrero de 2015. Segun la
Delegada, la Fiscalia establecio una linea de tiempo que
comenzaba en el 2006 y se extendia hasta la fecha de la

imputacion en el 2018.

Esta falta de rigor quedo en evidencia cuando en la
audiencia de acusacion el Fiscal dijo que el procesado «habia
comprado el delitor. Sin embargo, esta grave falencia fue
pasada por alto en la sentencia de segunda instancia. En
lugar de eso, se concluyo que los hechos juridicamente
relevantes se inferian de la narracion genérica realizada por

la Fiscalia.

Dicho enfoque permitiéo cualquier interpretacion o
alcance, como, en efecto, lo hizo el Tribunal. De este modo,
se condeno al acusado por una serie de posibilidades que
surgieron de la valoracion del contenido de la acusacion, la
cual fue tan ambigua, que durante la audiencia y tras la
lectura del pliego de cargos, los defensores tuvieron que
solicitar en varias oportunidades que se les aclarara cuales
eran las conductas objeto de acusacion. Sin embargo, el
Fiscal se limito a leer las conclusiones de los dictamenes
periciales, lo que dejo en evidencia su confusion entre los

hechos indicadores y los medios de prueba.
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La Representante del Ministerio Publico manifesto que,
para agravar la situacion, el Tribunal, a pesar de reconocer
la falta de claridad en los verbos rectores asociados a cada
una de las conductas punibles atribuidas, sostuvo que era
posible llegar a ellos mediante una «nferenciar. Esta postura,
segun la Procuradora, revel6 un manejo inadecuado del
procedimiento legal y de la obligacion de presentar con

precision y claridad los hechos juridicamente relevantes.

Explico que, para ser coherente con la postura asumida
durante todo el proceso en cumplimiento de su rol como
defensora del orden juridico, debia admitir la validez de los
argumentos del impugnante, quien senalo las exigencias
legales que la Fiscalia no cumplié y que el Tribunal suplio,
olvidando de esta manera que la formulacion de imputacion
y acusacion son actos de parte y entranan una enorme

responsabilidad de quien es el titular de la accion penal.

Aunque reconocio la posibilidad de que CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO tuviera algun grado de
participacion en las conductas que se le atribuyeron, insistio
en que la forma en que se plantearon los hechos
juridicamente relevantes no permitia inferir razonablemente
su responsabilidad penal. Agregé que la disonancia entre el
eje factico-juridico propuesto en el juicio de imputacion y la
formulacion de acusacion rompio la unidad loégica del
proceso, perjudicando los derechos de contradiccion y
defensa. Por lo tanto, sostuvo que el Tribunal no podia emitir
un fallo condenatorio por hechos ajenos a los que

condensaron el nucleo factico central de la acusacion.
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Insistido en que las hipotesis facticas planteadas por la
acusacion no podian ser aceptadas como hechos
juridicamente relevantes. Argumento que estas hipotesis no
cumplieron con las reglas legales y jurisprudenciales
establecidas para asegurar que el procesado comprendiera
las conductas por las que estaba siendo juzgado y, por ende,

ejercer adecuadamente su derecho a la defensa.

Senalo que, en este caso particular, la Fiscalia no
definio los hechos juridicamente de manera clara, detallada
y sucinta. Ademas, subrayo que no establecio una
correspondencia absoluta con un tipo penal especifico y su
respectivo verbo rector, y tampoco le comunic6 de manera
explicita al acusado cual era su grado de participacion y la

modalidad de la conducta que se le atribuyo.

A continuacion, afirmo que la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha favorecido la absolucion por delitos
incluidos en la acusacion antes que la anulacion del tramite
debido a la transgresion de las garantias del procesado. Esta
tesis resulta aplicable al caso bajo analisis y constituyo,
precisamente, la razon por la cual el juez de primera
instancia decidi6é emitir un fallo absolutorio. Con el propoésito
de respaldar su afirmacion, la Procuradora hizo referencia a

la sentencia CSJ SP1704-2019.

En el mismo sentido, explico que el Tribunal examino
de fondo el caso, ateniéndose a la situacion factica inferida
y, en efecto, no encontro ninguna irregularidad que pudiera

resultar en la anulacion de lo actuado. Por esa razon, la
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delegada del Ministerio Publico concluyé que el problema
juridico no se circunscribié a un tema de irregularidades
procesales sino de valoracion de las pruebas legalmente
practicadas y debatidas en juicio, las cuales, en este asunto,
no proporcionaron un conocimiento mas alla de toda duda

acerca de la responsabilidad de CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO.

Respecto de la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad
del acusado en cada una de las conductas punibles por las
que se le impuso condena, la delegada explicé que, desde su
punto de vista, la Fiscalia no logré6 demostrar la ocurrencia
de una o varias conductas relevantes para el derecho penal.
De ahi su cuestionamiento al fallo de segunda instancia,

cuya legalidad analizo en los siguientes términos:

3.1.1.1. Del delito de darnos en los recursos naturales

(art. 331 del Codigo Penal).

La Procuradora senaléo que los hechos presentados y
probados en juicio en relacion con el delito de darios en los
recursos naturales (art. 331 del Coddigo Penal), no se
incluyeron en el marco factico de la imputacion y la
acusacion. En consecuencia, estos no podian ser motivo de
condena. A partir del testimonio de los investigadores y
testigos peritos, se identificaron situaciones a través del
método de observacion que no se incluyeron en la acusacion,
y por lo tanto, insistid, no podian ser valoradas por la
segunda instancia quien, de forma absolutamente

cuestionable, asegur6é que la Fiscalia si demostro que las
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obras de construccion, especificamente las ampliaciones de

la vivienda y el lago artificial, causaron graves danos al

ecosistema de la reserva forestal.

En criterio de la representante del Ministerio Publico,
en la formulacion de acusacion solo se le atribuyo a
QUINTERO PATINO la realizacion de construcciones
urbanisticas con actividades de deforestacion en la reserva
forestal Cerros Orientales de Bogota, asi como el
incumplimiento de la normatividad existente y demas
acciones que las autoridades ambientales describieron como
daninas para los recursos naturales y el medio ambiente,
especialmente porque se realizaron en areas de especial
importancia ecologica. Sin embargo, nunca se concreto
cuales fueron las acciones y las normas ambientales que
infringio, ni tampoco en qué consistieron los supuestos

danos ecologicos que causo.

Enfatiz6 que en casos como el que aqui se estudia, es
indispensable verificar la existencia del dano que exige el
articulo 331 del Coédigo Penal. Esta evaluacion, agrego,
generalmente cuenta con el apoyo de un dictamen pericial,
que debe ser analizado criticamente y de acuerdo con las
reglas procesales pertinentes. En el mismo sentido, dijo que
era fundamental determinar si se causo un dano real al bien
juridico protegido, si la conducta del acusado lo puso en
peligro efectivo y si el dictamen del perito logré derrumbar la

presuncion de inocencia que acompana a todo acusado.
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Recordo que la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia establecio de tiempo atras que los dictamenes
periciales y los conceptos técnicos presentados en el proceso

penal deben ser evaluados por el juez bajo el imperio de la

sana critica.

Asi, en la sentencia de segunda instancia, la
demostracion de la tipicidad objetiva de la conducta del delito
de darnio en los recursos naturales agravado se basé en un
unico medio de prueba: el testimonio de Florentino Martinez
Duenas, respaldado por su base de opinion pericial, cuyo
objetivo era contribuir a la inspeccion judicial de cinco
propiedades en los cerros orientales, incluida la propiedad El

Bagazal.

Record6é que la defensa del procesado cuestiono la
credibilidad del testigo Martinez Duenas, ya que se presento
como quimico y bidlogo, pero resulté que solo habia obtenido
una licenciatura en esas areas. Sin embargo, el Tribunal
justifico esta situacion argumentando que, en cualquier
caso, este testigo tenia todas las cualidades para ser
considerado como perito, ya que cuenta con muchos anos de
experiencia en el area ambiental, por lo que se cumplen los
requisitos del articulo 408 del Codigo de Procedimiento

Penal.

La Procuradora indico que la defensa tuvo razon en
cuestionar la credibilidad del testigo Martinez Duenas, que
no debiod ser considerado como perito. A pesar de ello y aun

si en gracia de discusion se aceptara a Martinez Duenas
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como perito ambiental, era necesario analizar si su informe
tenia el valor persuasivo suficiente, cumplia con la
metodologia adecuada y tenia el rigor cientifico necesario
para apoyar completamente la condena contra QUINTERO

PATINO como autor del delito descrito en el articulo 331 del
Codigo Penal.

Senalo que el Tribunal conden6é a CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO basandose en el testimonio e informe de
investigacion de campo de Martinez Duenas. Este ultimo
afirmo que los ventanales de la casa no contaban con
estructuras de apoyo y defensa para el paso de las aves y
para evitar el fenomeno de la «barrera por el reflejor. Sin
embargo, la delegada del Ministerio Publico considero que el
informe de investigacion de campo presentado por Martinez

Duenas no cumplia con el rigor técnico y cientifico exigido.

Hizo hincapié en que, para fundamentar una condena
en un estudio de impacto ambiental, era necesario tener
clara la base conceptual. En este caso, se hacia
indispensable conocer la situacion de la avifauna en el area
antes de la supuesta conducta de QUINTERO PATINO, es
decir, antes de 2015, para poder realizar comparaciones y
determinar si una determinada acciéon caus6é un impacto
ambiental que tipifico objetivamente el delito de dano en los

recursos naturales.

La Procuradora concluyo que la labor encomendada por
la Fiscalia a Martinez Duenas no se cumplio y, mas

importante aun, que no se podia fundamentar una condena
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en un medio de prueba que carecia de rigor cientifico.
Ademas, recordo que el hecho juridicamente relevante por el
cual QUINTERO PATINO fue condenado no se planteé en la
formulacion de imputacion ni de acusacion, lo que debia
resultar en la nulidad de lo actuado desde la formulacion de
la imputacion pero que, en atencion al «principio de
prioridad», debia prevalecer la absolucion por falta de prueba
sobre la ocurrencia del hecho y la responsabilidad penal del

procesado.

Senalo que el Tribunal argumenté que QUINTERO
PATINO actué con conciencia de la ilicitud de su conducta,
principalmente, porque sabia que no podia realizar obras a
su antojo en una reserva forestal. También se le atribuyo
haber desacatado un sellamiento impuesto por la Alcaldia
Local de Chapinero un mes después de comprar la casa, por
no cumplir con los permisos respectivos. Sin embargo, la
Procuradora argumento que el delito de dano en los recursos
naturales que se le imputoé al procesado fue a titulo de dolo,
lo que requeria que la judicatura demostrara y motivara que
éste conocia y queria el incumplimiento de las disposiciones
extrapenales y sumado a la capacidad de su conducta para

lesionar gravemente los recursos naturales.

A continuacion, expresdé su preocupacion por la
motivacion del Tribunal en cuanto a la responsabilidad de
QUINTERO PATINO por el delito de dario a los recursos
naturales. Argumento que la justificacion presentada por el

Tribunal no era suficiente para probar que éste actuo con
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dolo, es decir, con intencién de danar la avifauna o el recurso

hidrico.

La Procuradora enfatizo que, dado que no existia una
prueba directa del dolo, era necesario recurrir a los indicios.
Sin embargo, el Tribunal se limité a definir lo que significa
actuar con dolo, pero no explico como esa modalidad
subjetiva del tipo penal se aplicaba especificamente a este
caso y cual fue la prueba que demostré la supuesta
afectacion dolosa del procesado al medio ambiente. Sobre el
particular, recorddo que este delito también admite la
modalidad culposa. Sin embargo, el Tribunal cayo6 en el error
de centrarse solo en la existencia de la conducta,
marginandose del estudio de las demas categorias
dogmaticas del delito, incumpliendo de esa manera con la
debida carga argumentativa respecto a la presencia del dolo

en la conducta de CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO.

3.1.1.2. Del delito de invasiéon de dreas de especial

importancia ecoldgica.

Luego de transcribir la exposicion de los hechos
juridicamente relevantes que hizo la Fiscalia en las
audiencias de formulacion de imputacion y de acusacion, y
de la «contextualizaciéon» que de ellos hizo el Tribunal para
acomodar la conducta del procesado al tipo penal descrito en
el articulo 337 del Codigo Penal, la delegada del Ministerio
Publico concluyo que se vulnero el debido proceso en tanto
se impidio el ejercicio del derecho de defensa, pues los

supuestos facticos delictivos que se le atribuyeron al
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procesado fueron planteados con tal grado de
indeterminacion, que nunca fue posible establecer cuando,
como, en qué magnitud y como se verifico la conducta tipica
por la cual estaba siendo llamado a juicio. Al tiempo, esta
imputacion factica absolutamente defectuosa, en criterio de
la Delegada, le permitio a los jueces de instancia realizar todo
tipo de interpretaciones en el obligado ejercicio de constatar
que esa conducta encuadre o no en un determinado tipo

penal.

La Delegada senalo que la interpretacion del Tribunal
sobre el marco factico y juridico del delito de invasiéon de
areas de especial importancia ecolégica desatendio el
principio de limitacion inherente al recurso de apelacion.
Este principio restringe la competencia del Tribunal a los

aspectos propuestos en la apelacion.

Destaco que el Tribunal afirmé que el juez de primera
instancia concluyé que QUINTERO PATINO cometié un uso
indebido de los recursos naturales. Sin embargo, a pesar de
que la parte apelante no cuestionoé esta conclusion, el
Tribunal decidio que las actividades por las cuales realmente
acuso la Fiscalia eran diferentes. Por lo tanto, la Delegada del
Ministerio Publico respaldo la critica del apoderado del
acusado cuando alego que el derecho a la defensa de su
cliente resulto afectado. Esto se debio a que el Tribunal limito
los hechos que constituyeron el delito a: (i) la realizacion de
una ampliacion volumeétrica y (ii) el uso indebido del recurso
agua. Estos hechos no fueron mencionados por la Fiscalia ni

analizados por el juez de primera instancia.
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Argumento que con este enfoque, el Tribunal aumento

la confusion en torno a los hechos juridicamente relevantes
del caso. Esta falta de claridad condujo a diversas
interpretaciones, desde las conductas y los verbos rectores
hasta la modalidad en que estos fueron ejecutados. Recordo
que incluso uno de los representantes de las victimas, al
sustentar el recurso de apelacion, aseguro que se trataba de
dolo eventual, mientras que el delegado de la Fiscalia hablo
de un dolo directo. Segun la Procuradora, el Tribunal ignoro
los limites factuales que demarcaba la imputacion, se aparto
del principio de congruencia y se pronuncio sobre hechos
distintos a los juzgados en primera instancia. En su opinion,

esto constituyo una violacion del derecho al debido proceso.

Por otro lado, subrayo que los motivos de inconformidad
presentados en la impugnacion especial por el abogado de
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO, que incluyé un
ataque directo a la valoracion de las pruebas que realizo el
Tribunal, delimitan la competencia de la Corte para
pronunciarse. En todo caso, la representante del Ministerio
Publico dijo compartir las criticas formuladas por el
impugnante, a lo que agrego que las pruebas presentadas por
la Fiscalia no desvirtuaron la presuncion de inocencia y no
proporcionaron suficiente evidencia para demostrar la
responsabilidad penal, mas alla de toda duda, que se le

atribuy¢ al procesado.

En ejercicio de su rol como agente especial dentro de
este proceso pidi6 a la Corte revocar la sentencia

condenatoria dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior
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de Bogota por los delitos de darnos a los recursos naturales
agravado e invasion de dareas de especial importancia
ecologica y, en aplicacion del «principio de prioridad», preferir

la absolucion por ausencia de prueba sobre la declaratoria

de nulidad por violacion al debido proceso.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Cuestion preliminar. Competencia

De acuerdo con el numeral 3 del Acto Legislativo
numero 01 de 2018, que reformo el numeral 7 del articulo
235 de la Constitucion Politica, la Corte es competente para
resolver la impugnacion especial interpuesta por la defensa
contra la primera sentencia condenatoria proferida en
segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota.

Con el proposito de desarrollar los fines integradores de
la jurisprudencia y asi cumplir con el mandato
constitucional, la Sala, mediante decision CSJ AP1263-2019
adoptéo medidas provisionales para garantizar el derecho a
impugnar la primera condena emitida en segunda instancia

por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

Bajo esos lineamientos la Sala de Casacion Penal esta
habilitada para revisar la legalidad de la sentencia
cuestionada y pronunciarse de fondo sobre los motivos de la
impugnacion. Los argumentos presentados por el recurrente

a través de la impugnacion especial seran evaluados
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siguiendo la logica inherente al recurso de apelacion. No
obstante, acorde con el principio de limitacion, el trabajo de
la Corte se centrara en examinar los aspectos especificos que

se cuestionan. Si es necesario, este analisis se ampliara a los

temas inseparablemente vinculados al objeto de la critica.

2. Delimitacion de los problemas juridicos

Con el proposito de trazar una ruta tematica, conviene
precisar que la impugnacion especial promovida por el
defensor de CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO contra
la sentencia de segunda instancia que lo condené por
primera vez como autor de los delitos de darnos en los
recursos naturales agravado e invasion de areas de especial
importancia ecolégica, se soporta sobre dos ejes centrales: por
un lado, esta la alegada violacion al principio de congruencia
y al derecho de defensa derivada de una supuesta omision de
la Fiscalia en establecer con claridad, desde la formulacion
de imputacion, los hechos juridicamente relevantes, y por el
otro, los errores de raciocinio en los que incurri6 el Tribunal
cuando valoro la prueba que le sirvio sustento a la decision

de condena.

En ese orden se desarrollaran, a manera de marco
conceptual y con apoyo en la jurisprudencia, los temas
procesales relacionados con: (i) la obligatoriedad para la
Fiscalia de establecer, desde el acto mismo de la imputacion,
los hechos juridicamente relevantes que tipifican el delito
como presupuesto inescindible del principio de congruencia

y garantia, a su vez, del derecho de defensa; (ii) el estandar
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de conocimiento que exige la ley para poder sustentar una

decision condenatoria; y (iii) la aplicacion de estos criterios

para resolver el caso concreto.

3. Del error en la postulacion de los hechos
juridicamente relevantes y violacion del principio de

congruencia.

De acuerdo con el principio de prioridad, es necesario
determinar si, como sostiene el demandante, la Fiscalia no
definio correctamente los hechos juridicamente relevantes,
tal como lo exige la ley. Ademas, se debe verificar si hubo una
violacion de la congruencia que deberia existir entre los
hechos por los cuales se acus6 a CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO y aquellos por los que se emitio la
condena. Si se comprueba que hubo una violacion de
derechos fundamentales, en particular el derecho a la
defensa, seria imperativo declarar la nulidad de lo actuado
para conjurar cualquier dano antijuridico ocasionado

durante el proceso.

3.1. La postulacion de los hechos juridicamente

relevantes y el principio de congruencia.

Los recurrentes (procesado y defensor) senalaron que la
Fiscalia cometio errores significativos durante el proceso,
debido a que: (i) no formulo los hechos con relevancia juridica
de manera clara y suficiente, como lo exige la ley; y (ii) altero
los ya confusos supuestos facticos conforme avanzaba el

procedimiento y se disponia de mas informacion. Al Tribunal,
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le atribuyeron la falla de «nterpretar, «contextualizar o
anferir los hechos presentados por la Fiscalia, resultando en
una condena por conductas de las cuales el acusado nunca
tuvo la oportunidad de defenderse. Tal es el caso, a manera
de ejemplo, de la construccion de un lago que afecto los
recursos hidricos y de suelo, o la instalacion en la casa
principal de unos ventanales que no contaban con la
tecnologia adecuada para evitar la colision de las aves y la

modificacion de sus rutas migratorias.

Sobre el particular, es necesario recordar que la Corte
ha asumido una postura pacifica y reiterada en torno de la
naturaleza de los hechos juridicamente relevantes y la
obligatoriedad de su adecuada postulacion, en tanto sus
efectos irradian el debido proceso y el derecho de defensa,
ademas de resultar determinantes a la hora de verificar la
observancia del principio de congruencia que de forma
expresa exige el articulo 448 del Codigo de Procedimiento

Penal.

La idea central de los pronunciamientos que se
ocuparon de estudiar la referida tematica consiste en que si
la imputacion o la acusacion, o ambas, no contienen una
relacion clara y suficiente de los hechos que configuran el
delito o delitos por los cuales se vincula penalmente o se
acusa a una persona, la consecuencia ineludible es la
nulidad del tramite, en tanto esa omision o ausencia de
claridad inciden en la estructura misma del proceso, pues a
partir de la correcta fijacion de los hechos juridicamente

relevantes es que se establecera el tema de la prueba y se
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fijaran los limites por los que se encausara la estrategia
defensiva. En otras palabras, de la adecuada formulacion de
los presupuestos facticos que configuran el delito depende

que el procesado sepa y entienda de qué cargos es que se

tiene que defender.

De ahi que la falta absoluta de claridad, la confusion,
ambigiiedad o ausencia de definicion de circunstancias
concretas y de obligada referencia incide en el derecho de
defensa, en cuanto impide al procesado y a su defensor
presentar las pruebas que le resulten utiles para refutar la
tesis acusatoria, en tanto no se conoce cual es, en concreto,

la conducta por la que se acusa.

Cuando se habla de yerros en la fijacion y comunicacion
de los hechos juridicamente relevantes, es decir, cuando se
comprueba que estos no fueron adecuadamente planteados
en la imputacion o la acusacion, se impone la anulacion del
tramite por afectacion directa del debido proceso en su
componente del derecho de defensa, eventualidad que
descarta, en principio, la posibilidad de que concurra una
transgresion al principio de congruencia pues, en estricto
sentido, no hay lugar a hablar de congruencia cuando no hay
ni siquiera fijados unos hechos que deban guardar

uniformidad.

Situacion distinta ocurre cuando los hechos
juridicamente relevantes correctamente establecidos desde la
imputacion sufren una modificacion sustancial en la

acusacion o en la sentencia. En este caso, se vulnera el
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principio de congruencia, cuya reivindicacion impone
también la declaratoria de nulidad, lo que no sucede con la
calificacion juridica, que es susceptible de ser modificada en
la acusacion y también en los fallos, con algunas

restricciones.

En el caso que se analiza, los recurrentes criticaron
tanto la ambigliedad e indeterminacion de los hechos
juridicamente relevantes, como la variacion que los mismos
sufrieron mientras avanzaba el proceso y la Fiscalia iba
accediendo a un mayor volumen de informacion. En este
orden, debera la Sala dilucidar si, en verdad, no hubo
claridad en la proposicion de los presupuestos facticos
indispensables para realizar el juicio de tipicidad, para luego

verificar si es cierto que estos fueron modificados.

3.1.1. La imputacion factica y juridica en el caso que

se examina

3.1.1.1 En la audiencia de formulacion de imputacion!,
los hechos por los que CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO fue vinculado al proceso penal en calidad de autor
de los delitos de darnios en los recursos naturales e invasion
de areas de especial importancia ecolégica, fueron

comunicados por la Fiscalia en los siguientes términos:

« (...) la presente investigacion inicia por la denuncia presentada
por la direccién seccional de Fiscalias el 15 de octubre de 2017, producto

de reuniones sostenidas con los representantes de las Alcaldias Locales

1 8 de marzo de 2018.
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de la ciudad de Bogota, a los cuales se les solicitdé precisaran las
situaciones particulares en las que se han causado impactos graves a
los recursos naturales con proyectos urbanisticos de vivienda en el area
de reserva forestal, en los cerros orientales de la ciudad de Bogota, en el
predio los Rosales, sector Bagazal, en la calle 76 No. 2-68, o 70 este, lote
3, en la ciudad de Bogota, predio denominado Arrayan, mas
exactamente en el lote 3 A, con cédula catastral No. 7818E 102. De
acuerdo a la informacion allegada por la Alcaldia Local de Chapinero y
la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca CAR, la conducta
ha sido reiterativa y con el desconocimiento de las ordenes de
suspension que se le han impartido por la entidad administradora
territorial en el marco de las Leyes 1388 de 1999 y 810 de 2003. La
denuncia instaurada manifiesta que acude a la Fiscalia como ultima
ratio, teniendo en cuenta que los procesos sancionatorios urbanisticos y
ambientales han fracasado en el control de la actividad, sobre el
particular y después de la realizacion de las verificaciones
correspondientes, de la Fiscalia General de la Naciéon en programa
metodologico con sus investigadores de Policia Judicial se ha podido
determinar con inferencia razonable la presunta responsabilidad de los
delitos descritos en el titulo 11 del Cédigo Penal colombiano, Ley 599 de
2000, en el articulo 331, dano en los recursos naturales, art. 337
invasion de dreas de especial importancia ecolégica y art. 338
urbanizaciéon ilegal de CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO vy
MARTHA CRISTINA BARRETO GONZALEZ como Representante Legal de
la empresa grupo inversiones IMACO, titular de los derechos del predio,
por el incumplimiento de las normas preexistentes de la proteccion
ambiental de reserva forestal, realizando construcciones urbanisticas
que en consecuencia danaron el medio ambiente incumpliendo la
normatividad de proteccion de la reserva forestal, llevando a transgredir
el bien juridico tutelado de los recursos naturales y el medio ambiente
tipificado como delito en los articulos 331 de la Ley 599 de 2000.
Igualmente por incumplimiento flagrante y evidente transgredieron
normas ambientales y de procedimiento al conocer que se encontraban
en areas de reserva forestal los cuales son por mandato constitucional
inoponibles, imprescriptibles, inalienables e inembargables, ello no fue
Obice para continuar de manera despiadada y sin control con la
ejecucion de obras y refacciones en su casa para contravenir sin

miramiento alguno las normas administrativas y ambientales de manera
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reiterada y permanente, configurandose lo estipulado en el art. 337 de
la Ley 599 de 2000 invasién de areas de especial importancia ecolégica
(...) agravado, las labores urbanisticas desarrolladas sin el cumplimiento
de las exigencias normativas, es decir sin licencias ni permisos de ley
pusieron de manifiesto su desatencion y burla de las autoridades
administrativas y ambientales encargadas precisamente de favorecer los
intereses colectivos de la sociedad y vulnerados de manera flagrante con
la realizacion y adecuacion de obras de gran despliegue sin tener en
cuenta las afectaciones serias y lamentables a los recursos naturales al
medio ambiente, configurandose con ello lo expresado en el articulo 318
de la Ley 599 de 2000, urbanizacién ilegal agravado inc. 3, las acciones
descritas y realizadas en los tipos penales afectados se ha podido
constatar que estas actividades se han venido desarrollando desde el
ano 2006 hasta nuestros dias de manera continuada y permanente y
por ello hace ver que con su presunto actuar han venido lesionando de
manera grave los recursos naturales y el medio ambiente principalmente
la reserva forestal de los cerros orientales de Bogota, incumpliendo la
normatividad existente como el Decreto Ley 2811 de 1974 Codigo de los
Recursos Naturales arts. 204, 206 y 207; Ley 99 de 1993, Resolucion
076 de 1977, Resolucion 1141 de 2006 por la cual se adopta el Plan de
Manejo Ambiental de la zona de Reserva Forestal Protectora Bosque
Oriental de Bogota y se establecen otras determinaciones en los articulos
3, 14, 15 y 16; asi como también contraviniendo la sentencia de 5 de
noviembre de 2013 expedida por la Sala Plena del Consejo de Estado,
las actividades se soportan en las siguientes actuaciones o medios de
prueba donde se aclara la inferencia razonable que tiene la Fiscalia
General de la Naciéon de la presunta comisiéon de las conductas punibles
descritas. El 30 de diciembre de 2006 se iniciaron acciones de control
por parte del Subdirector de Vivienda Distrital Francisco Alvarez, quien
remite a la Alcaldesa Local de la época, doctora Angélica Lozano, informe
sobre la visita efectuada al bosque Los Rosales encontrando en este un
total de 20 ocupaciones, 14 consolidadas y 13 en procesos provisionales.
De manera reiterada se han impuesto medidas de suspension de obra y
con la anuencia de algunas autoridades administrativas sin
competencia, han permitido el levantamiento de las suspensiones para
que de manera desinteresada por los bienes colectivos sigan
obstinadamente en la realizacion de obras de mejoras de caracter

locativo como es el caso de este predio denominado Arrayan como lo han
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referido, que a la postre han originado danos irreversibles al medio
ambiente, las medidas de suspension de obra se han impuesto desde el
ano 2015 para impedir las construcciones o adecuaciones mas alla de
los limites sin licencia, ocasionando como lo hacen ver los informes
técnicos, impactos ambientales técnicos a la Reserva Forestal protectora
Bosque Oriental, hechos que han llevado a las autoridades ambientales
como la Secretaria Distrital de Ambiente a la medida preventiva
consistente en la suspension inmediata de las actividades de
construccion por invadir el espacio del corredor ecologico de la quebrada
Los Rosales con muros y su canalizacion no permitida y alevemente
construida con la anuencia de las autoridades administrativas no
competentes para fijar esta clase de permisos que atentan las fuentes
hidricas y por los cuales estos funcionarios también estan siendo
investigados. De manera flagrante se han desatendido las disposiciones
del Consejo de Estado, Sala Plena bajo ponencia de la Consejera Maria
Claudia Rojas Lazo del 5 de noviembre de 2013 que determind:
“ordénese a los propietarios, poseedores de los predios ubicados en la
reserva oriental protectora Bosque Oriental de Bogota y en la franja de
adecuacion: 1) abstenerse de realizar conductas que perjudiquen el area
protegida. 2) acatar la normatividad ambiental y 3) velar por la
integridad de la reserva informando oportunamente a la autoridad
judicial acerca de cualquier conato, asentamiento o acto que atente
contra ella, es decir, las actuaciones realizadas por ustedes, sefores,
han sido de manera reiterativa desconociendo totalmente que
evidentemente se encuentran en una zona totalmente protegida, esta
disposicion por ustedes no fue acatada, pues en ese sector sin los
permisos ambientales ni de la construccion de obra nueva ni ampliacion,
como asi lo hicieron saber, se vienen adelantando obras, las cuales han
sido objeto de imposicion de medidas correctivas de suspension de obras
en multiples oportunidades, tanto por la Alcaldia Menor de Chapinero
como de la CAR, entidad que adelanta expedientes de caracter
sancionatorio ambiental como administradora de la Reserva Forestal
Protectora del Bosque Oriental de Bogota sin que las decisiones
administrativas y ambientales hayan sido cumplidas, por ello la
necesidad de acudir a la jurisdiccion penal como ultima ratio. Las
actividades denunciadas de construccion con la mascara de
reparaciones locativas en las que se han visto seriamente afectados los

recursos naturales, principalmente las fuentes hidricas por la

139



CUI 11001600000020180134201
Impugnacion especial 62649
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

canalizacion y obstruccion del cauce se han afianzado con mayor
incidencia desde el 2015 en contravia flagrante de las disposiciones
legales este predio, El Arrayan, por estar ubicado en los cerros
orientales, corresponde al sistema de areas protegidas, primer
componente de la estructura ecologica principal de acuerdo a los planes
reglamentarios que forman parte del Plan de Ordenamiento Territorial,
Decreto 619 del 28 de julio de 2000, siendo en varias ocasiones, varias
veces infractor de la Ley 388 de 1997 modificado por la Ley 810 del 2003,
todo contextualizado en la Resolucion 096 del 5 de diciembre de 2003.
Cabe recordar que la CAR nunca ha tenido la potestad y competencia de
otorgar licencias de construccion, es decir, no esta dentro de sus
funciones desde su creacion con la Ley 3 de 1961 esta clase de
autorizaciones para realizar actividades de construccion, ello referido al
articulo segundo que dice (...). La Corporacion tendra como finalidad
principal la de promover y encausar el desarrollo econémico de la region,
comprendiendo su jurisdiccion, atendiendo la conservacion, defensa,
coordinacion y administracion de todos los recursos naturales a fin de
asegurar su mejor utilizacion técnica y un efectivo adelanto urbanistico,
agropecuario, minero, sanitario, industrial con miras al beneficio comtn
para que de tal forma alcance para el pueblo. En ella establecié maximos
niveles de vida como la Ley 99 de 1993 que dice que en su articulo 31,
con la reformas y las modificaciones, en el entendido de las funciones de
las Corporaciones Autonomas Regionales dicen que sus funciones son:
ejercer las politicas, planes y programas nacionales en materia
ambiental definidos por la ley aprobatoria del plan nacional de desarrollo
y plan nacional de inversiones por el Ministerio de Medio Ambiente, asi
como los de orden regional que le hayan sido confiados conforme a la ley
dentro de los ambitos de su jurisdiccion, ejerce la funcion de maxima
autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion de acuerdo con las
normas de caracter superior y conforme a los criterios y directrices
trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente, es decir, como lo refieren
estos articulos ya referidos con las normas que le dieron la creacion y
las modificaciones pertinentes, en ninguno de éstos le dan las
atribuciones para dar permisos de construccion, en las Resoluciones
1130 de 1984 y 2994 de 16 de diciembre de 1997, la CAR otorga
permisos de localizaciéon y, ¢qué quiere decir un permiso de localizacion?
Ahora bien, con relaciéon al permiso de localizacion este fue creado por

la CAR por el Acuerdo 33 de 1979 tal y como lo regula el articulo 29 y

140



CUI 11001600000020180134201
Impugnacion especial 62649
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

siguientes de este acuerdo, en el evento de que un permiso de
localizaciones expedido por la CAR se hubiere autorizado un tipo de
construccion y no se hubiere dado término para ello se considera que
dicho permiso tendria una duracion de hasta de 5 anos ya que conforme
a lo que dice el Decreto 01 de 1984, los actos administrativos decaen en
un término de 5 anos. Han pasado ya muchos anos y se han seguido
realizando actividades de modificacién y de arreglos, por lo tanto no
tienen ninguna clase de permisos. Y qué dice en una lectura detallada
las mencionadas resoluciones, en las consideraciones, ademas, es claro
que se indica la prohibiciéon de talar arboles que defienden o preserven
la corriente, dice la norma, las mejoras de caracter locativo, ampliacion
de espacios, es decir construcciones a dos niveles en ambos costados
como lo hicieron ustedes seniores procesados, requerian licencias segun
lo establecido en el Decreto 1469 de 1995, siendo acreedores a sanciones
como medida preventiva de suspension inmediata de actividades como
ocupacion que asi fue y no se cumplio, alteracion de cauce de la
quebrada Los Rosales por su canalizaciéon del mismo y conversion en
fuente artesanal, con la creacion de un lago, incluso con especies de
peces, motivo de estudio, construcciones de obras hidraulicas,
adecuaciones y nivelacion de suelos. Ustedes han afectado el recurso
hidrico, se evidencia un impacto debido a la ocupaciéon del cauce de la
quebrada Los Rosales debido a la ocupacion para la instalacion de un
lago dentro del predio, del mismo modo, la canalizacién con una tuberia
que permite el paso de agua hacia las zonas bajas de la zona desviando
el cauce normal de la quebrada, igualmente han afectado notoriamente
los recursos de agua, suelo, subsuelo, aire, flora, fauna y las unidades
de paisaje. Segun los informes técnicos, el predio se encuentra ubicado
sobre la Reserva Forestal Protectora, Bosque Oriental de Bogota, en el
93%, dentro de la franja de rehabilitacion ecologica en un 7%, dentro de
la franja de conservacion de la Reserva Forestal Protectora Bosque
Oriental de Bogota segun la Resolucion 463 de 2005. En razon a estas
descripciones probatorias la Fiscalia General de la Nacion corrobora la
responsabilidad de manera dolosa del sefior CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO y Martha Cristina Barreto Gonzalez como
Representante Legal de la empresa Grupo Inversiones IMACO, titular de
los derechos de la propiedad del predio, persona facultada para
comprometer con su firma la organizacion en la celebracién y ejecucion

de todos los actos y contratos comprendidos dentro del objeto social y
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que se relacionan directamente con la existencia y el funcionamiento de
la empresa, ya que tenia en conocimiento que con el incumplimiento de
las normas de proteccion de la reserva forestal preexistentes, danarian
el medio ambiente despojando premeditadamente su obligacion en
cumplir con la normatividad de proteccion a la reserva forestal, por lo
que se infiere que deben responder a titulo de autores entendiendo esta
calidad como lo indica el art. 29, es autor quien realiza la conducta
punible por si mismo, también es autor quien actiia como miembro en
representacion autorizado de hecho de una persona juridica, como es el
caso de un ente colectivo sin tal atributo de una persona natural cuya
representacion voluntaria se detente y realiza la conducta punible, atn
cuando los elementos especiales que fundamentan la penalidad de la
figura punible respectiva no concurran en €l pero si en la persona o ente
colectivo representado precaviendo que el autor en sus diversas
modalidades incurrira en la pena prevista para las conductas punibles.
Aspectos normativos: la Constitucion Politica de Colombia, en sus arts.
8y 95 num.. 8, 58, 79, 80, 333; Resolucion Ejecutiva 076 de 31 de marzo
de 1977, Decreto Ley 2811 de 1974, que es el Codigo de Recursos
Naturales Vigentes, articulo 204, 205, 206, 207 y 208, Ley 99 de 1993
articulos 7 y 49. Al referirnos a la sabana de Bogota debemos tener
presente que estamos frente a un ecosistema especial que por lo tanto
requiere de una reglamentacion y manejo igualmente especial en
materia ambiental a la cual deberan sujetarse también los particulares
como las entidades publicas que tienen jurisdiccion en dicha zona. La
Resolucion 1141 de 2006 emitida por la CAR por la cual se adopta el
Plan de Manejo Ambiental de la zona de Reserva Forestal Bosque
Oriental de Bogota y se establecen entre otras determinaciones en los
articulos 3, 14, 15 y 16. La Corte Constitucional ha reconocido el
caracter ecologico de la Carta de 1991 el talante fundamental del
derecho a un ambiente sano y su conexidad con el derecho fundamental
a la vida igualmente lo refieren las sentencias de la Corte Constitucional
en donde le imponen deberes correlativos al Estado y a los habitantes
del territorio nacional. Nuestra Constituciéon Politica provee una
combinacion de obligaciones del Estado y de los ciudadanos, junto con
el derecho individual como lo refieren el articulo 8 y 95 num.. 8 y 366,
es asi como se advierte un enfoque que aborda la cuestiéon ambiental
desde los puntos de vista ético, econémico y juridico, desde el plano ético

se construye un principio biocéntrico, que considera al hombre como
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parte de la naturaleza otorgandole a ambos valor; desde el plano
economico, el sistema productivo ya no pueden extraer recursos y tirar
desechos ilimitadamente debiendo sujetarse a nivel social al ambiente y
al patrimonio cultural de la nacidon, encuentra como limites el bien
comun y la direcciéon a cargo del Estado; en el plano juridico, el derecho
y el Estado no solo deben proteger la dignidad y la libertad del hombre
frente a otros hombres sino la naturaleza que representa la explotacion
y el agotamiento de los recursos naturales para lo cual debe elaborar
nuevos valores, normas, técnicas juridicas y principios donde prime la
tutela de los valores colectivos frente a los valores individuales, art. 67
inc. 2, 89, 95 num.. 8, Planes de Ordenamiento Territorial; igualmente
y conforme lo dispuso la Ley 388 de 1997, los municipios a partir del
2000, deberian tener adoptado su Plan de Ordenamiento Territorial o su
Plan Basico de Ordenamiento Territorial o su Esquema Basico de
Ordenamiento Territorial y en tal sentido, las situaciones no
consolidadas a la entrada en vigencia de la Ley 388 de 1997 quedaron
sin efecto o perdieron igualmente su fuerza ejecutoria. Es claro que para
el caso de las construcciones adelantadas en zonas de Reserva Forestal
Protectora Bosque Oriental de Bogota con posterioridad a estas fechas
son completamente ilegales. El Plan de Ordenamiento Territorial de la
ciudad de Bogota, para el caso de Bogota se habian expedido normas
sobre usos de suelo tal como lo estableci6 en su momento el Acuerdo 6
de 1990 y los Decretos Distritales 619 de 2000, 469 de 2003, y 190 de
2004, por los cuales se habia aprobado el Plan de Ordenamiento
Territorial de la ciudad de Bogota. Es por lo anterior, sefior procesado,
que usted ha incurrido y por lo cual la Fiscalia General de la Nacion le
imputa los delitos contemplados en el art. 331 del C.P., dano a los
recursos naturales; art. 337, invasién de dreas de especial importancia
ecolégica agravado; y el articulo 338, urbanizacion ilegal agravado en
ejecucion continua y permanente, la forma de intervencion subjetiva
como autor, de igual forma y como ya lo referimos con toda la resena de
linea de tiempo e historial, igualmente y tomando en consideracion las
diferentes actividades de ordenamiento que se desarrollan de manera
reiterativa en la zona exclusiva donde se han obtenido informaciones de
toda indole y en donde se observa que de manera evidente las continuas
disposiciones de las autoridades administrativas como ambientales
sobre actuaciones ilegales en zonas consideradas en ordenamientos

anteriores como actuales como zonas de reserva forestal y conocedor de
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estas determinaciones resulta procedente inferir que usted debera
responder a titulo doloso en el entendido que violo estas disposiciones
de manera recurrente, con voluntad y conocimiento de las labores que
realizo por eso es obligacion en mi caso como representante del ente
acusador dar a conocer a usted procesado el numeral 3 del art. 288 del

C.P.P. el cual le da la posibilidad en este momento procesal de allanarse

(...)».

3.1.1.2. Como se puede constatar, desde la audiencia
de formulacion de imputacion a CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO se le atribuy6 la comision de los delitos
de danos en los recursos naturales, invasion de dreas de
especial importancia ecolégicay urbanizacion ilegal agravada
por existir sobre €l una inferencia razonable de autoria de los

siguientes hechos:

- Ejecucion de construcciones urbanisticas en el predio
El Arrayan sin las respectivas licencias y desconociendo de
forma deliberada las normas preexistentes de proteccion

ambiental de la Reserva Forestal Bosque Oriental de Bogota.

- Ejecucion de obras y refacciones en la casa principal,
contraviniendo, de forma reiterada y permanente, las normas
administrativas y ambientales. Esta conducta tipifico el

delito descrito en el articulo 337 del Codigo Penal.
- Ejecucion de labores urbanisticas sin el cumplimiento

de las exigencias normativas, es decir, sin licencias ni

permisos otorgados por la ley y las autoridades competentes.
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- Realizacion y adecuacion de obras de gran despliegue

sin tener en cuenta las afectaciones serias y lamentables a

los recursos naturales y al medio ambiente.

- Incumplimiento del Decreto Ley 2811 de 1974, Codigo
de los Recursos Naturales, arts. 204, 206 y 207; Ley 99 de
1993; Resolucion 076 de 1977; Resolucion 1141 de 1006, por
la cual se adopta el Plan de Manejo Ambiental de la zona de
Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota y se
establecen otras determinaciones en los articulos 3, 14, 15y
16; y la sentencia de 5 de noviembre de 2013 expedida por la

Sala Plena del Consejo de Estado.

- Obras de mejoras de caracter locativo que ocasionaron

danos irreversibles al medio ambiente.

- Invasion del espacio del corredor ecologico de la
quebrada Los Rosales con la construccion de muros y su

canalizacion no permitida.

- Afectacion de las fuentes hidricas por la canalizacion

y obstruccion del cauce de la quebrada Los Rosales.

- Construccion de dos niveles de la casa principal sin

las licencias exigidas en el Decreto 1469 de 2010.
- Canalizacion de la quebrada Los Rosales, conversion

en fuente artesanal y creacion de un lago con poblamiento de

peces.
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- Construcciones de obras hidraulicas, adecuaciones y

nivelaciones de suelos.

- Instalacion de una tuberia en la quebrada Los Rosales
reconduciendo el paso del cuerpo de agua hacia las zonas

bajas del predio.

- Afectacion de los recursos de agua, suelo, subsuelo,

aire, flora, fauna y las unidades de paisaje.

Durante la audiencia de formulacion de imputacion, se
le expusieron al procesado los hechos juridicamente
relevantes. Aunque la Fiscalia hizo numerosas referencias a
las normas y no proporciono detalles exhaustivos de cada
hecho que configuraba los delitos por los cuales se le vinculo
formalmente al proceso, si se aseguré de comunicarle las

acciones especificas que se le atribuian.

Estas conductas, llevadas a cabo desde 2015 cuando
adquirio la propiedad El Arrayan en la zona de Reserva
Forestal Cerros Orientales de Bogota, incluyeron Ila
construccion de dos niveles en la casa principal, la creacion
de un lago artificial, la tala de arboles, la canalizacion y
desviacion del cauce de la quebrada Los Rosales, la
construccion de estructuras hidraulicas y la nivelacion de
suelos, entre otras actividades. Por todas estas acciones, se

le atribuy6 responsabilidad en calidad de autor.

Una vez establecidos los hechos juridicamente

relevantes, la Sala considera que la queja del recurrente
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sobre la supuesta violacion de los requisitos legales en su
formulacion carece de fundamento. El nucleo de la
imputacion se centré en las acciones descritas y en la
inferencia logica de responsabilidad en su ejecucion que la
Fiscalia atribuyo al acusado. Esa imputacion se baso en los
informes emitidos por las autoridades administrativas
ambientales y en las investigaciones llevadas a cabo por la
Policia Judicial, las cuales siguieron un programa
metodologico disenado por el director de la investigacion.
Ambas fuentes coincidieron en destacar la existencia de
grandes construcciones en la propiedad llamada El Arrayan

y el impacto resultante que dichas obras han tenido sobre los

recursos naturales y el medio ambiente.

3.1.1.3. Ese nucleo factico, con las falencias ya
senaladas, quedo precisado en el escrito de acusacion en los

siguientes términos:

«La presente investigacion inicia con la denuncia allegada a la
Direccion de Fiscalias Nacionales, el 15 de Octubre de 2015, producto
de una reunién sostenida con los representantes de las alcaldias locales
de la ciudad de Bogota, los cuales se les solicité precisaran las
situaciones particulares en las que se han causado impactos graves a
los recursos naturales, con proyectos urbanisticos de vivienda el area de
reserva forestal de los cerros Orientales de la ciudad de Bogota, en los
predios de “LOS ROSALES”, sector “El Bagazal” en la Calle 76#2-68 Este,
sector Bosque Rosales, en la ciudad de Bogota, predio denominado
“ARRAYAN”, LOTE 3a con c6digo predial No. 101101004900000000. De
acuerdo a la informacion allegada por la Alcaldia Local de Chapinero, la
conducta ha sido reiterada y en desconocimiento de las ordenes de
suspension que se han impartido por la entidad administrativa
territorial en el marco de las leyes 388 de 1997 y 810 de 2003. La

denuncia instaurada manifiesta que acude a la Fiscalia como ultima
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ratio, teniendo en cuenta que los procesos sancionatorios urbanisticos
y ambientales han fracasado en el control de la actividad. La senora
MARTHA CRISTINA BARRETO GONZALEZ, y CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO, no cumplieron los requisitos ambientales. Para el
establecimiento de un proyecto de esta naturaleza, existen disposiciones
ambientales y urbanisticas, las cuales debi6é adoptar y presentar con
base en la misma un plan ambiental y urbanistico, para el seguimiento
por parte de la alcaldia menor de Chapinero y de la Corporacion
Autéonoma Regional de Cundinamarca; esta actividad no se cumplié y
realizo la actividad sin previa autorizacion o permiso, violando normas
ambientales, ejecutando desde 2006 hasta nuestros dias una actividad
criminal continuada un proyecto urbanistico sobre un area restringida
por el Estado, por considerarse reserva forestal de los cerros orientales
de Bogota. Los estudios técnicos indican que se realizaron impactos
ambientales graves al medio ambiente, en sus diversos recursos,

afectando el ecosistema de manera significativa.

Las acciones descritas y desarrolladas en los tipos penales
afectados, se ha podido constatar, como se indicé, se vienen
desarrollando desde el ano 2006, hasta nuestros dias de manera
continuada y permanente, por ello hace ver que con su presunto actuar
lesionaron de manera grave los recursos naturales y el medio ambiente,
principalmente la reserva forestal de los cerros orientales de Bogota e
incumplieron la normatividad existente como el Decreto Ley 2811 de
1974 - Codigo de los Recursos Naturales. Articulo 204,206 y 207, Ley
99 de 1993, resolucion 076 de 1977, resolucion 1141 de 12 de Abril de
2006 emitida por la CAR, por la cual se adopta el Plan de Manejo
Ambiental de la Zona de Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogota y se establecen otras determinaciones ARTICULOS 3-14-15-16,
SENTENCIA DE 5 DE NOVIEMBRE DE 2013 SALA PLENA DEL
CONSEJO DE ESTADO.

Bajo esta premisa y en virtud del articulo 29 del Coédigo
Penal se advierte que en asuntos penales, las personas juridicas

no son responsables penalmente, pero si sus representantes
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legales, que en su inciso tercero y cuarto dice “(...) Por estas
apreciaciones la senora MARTHA CRISTINA BARRETO
GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania (...), y CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO, identificado con cédula de
ciudadania No. (...) deben responder a titulo de COAUTORES,
modalidad DOLOSA».

3.1.1.4. En la audiencia de acusacion?, ante la solicitud
de aclaracion sobre los hechos juridicamente relevantes que
formulé la defensa de CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO, el Fiscal respondio:

«(...) de acuerdo a la solicitud que se hace de que se aclare cual
fue el dano a los recursos naturales, aclaro que se ha hecho un dafno
hidrico con la construccion de la vivienda, con la tala del bosque nativo,
decirle cuantos arboles es un poquito dispendioso, la ausencia de
manejo de las pendientes, la invasion del cuerpo del agua en sus
componentes de lecho, curso y ronda, asi como la instalacion de cercas,
rejas de energia constante que eliminan las propiedades hidricas de la
zona en especial, eso es lo que concierne al aspecto hidrico, porque de
acuerdo a los examenes técnicos se dice que se ha generado una sinergia
acumulativa de caracter negativa de los recursos trasversales como es
el agua ocasionando alteraciones que llevan a la eliminacion de
propiedades y servicios ambientales que producen danos graves a los
recursos naturales y el medio ambiente; igualmente el recurso suelo, con
la construccion de la vivienda, con la tala del bosque nativo. Se atina a
ello, el cambio de la cobertura que esta afectando procesos dinamicos de
erosion eolica e hidrica y pérdida de sustratos que generan
escarbamientos [sic] y pérdida de (...) en los pasos de los cursos, los
cuales son de abundante volumen. Igualmente se hace saber del dano
al recurso vegetacion con la construccion de la vivienda, porque si bien
es cierto se tenia autorizado una sede recreativa y en algin momento le
concedieron un permiso que precisamente también es motivo de

investigacion, porque considero que ahi no se podia dar ninguna clase

2 20 de septiembre de 2018.
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de permiso por estar en una zona de area reserva forestal y que algunos
funcionarios publicos estan incursos en investigaciones, pero el permiso
que se le dio en su momento con Resolucion 1130 de 1984 y de la cual
también vamos a elevar la solicitud de traslado, era que se realizara una
sede recreativa o una unidad de servicios o unos quioscos, pero era una
autorizacion que de ninguna manera cubria la de edificar viviendas
como sucedio, esto es la inferencia que tiene la Fiscalia. En el paisaje
qué se dice, igual como las anteriores, que hubo una tala de bosque
nativo, ausencia de manejo de pendientes, se eliminé de manera directa
y sin contemplacion ambiental el recurso natural y esta siendo
reemplazado por areas de prado como estructuras de carreteable,
situacion del todo contraria a los principios de proteccién y conservacion
que posee esta clase de bosque. Si apreciaramos las graficas fotograficas
y los registros realizados por la Fiscalia en lo que concierne a fotografias,
videos y demas, pues ahi se podria apreciar bien como estan esas zonas
carreteables donde practicamente considera la Fiscalia que nuevamente
sin contemplacion se dandé este recurso natural, el paisaje,
evidentemente, porque hubo una construccion de vivienda, una tala de
bosque nativo, una ausencia de manejo de pendientes y una afectacion
del cuerpo de agua en sus componentes en la ronda y en su curso,
seguramente para favorecer los intereses de embellecimiento que se le
queria dar a la zona, tornandola para ellos atractiva pero para nosotros
es un dano evidente al recurso del paisaje; se eliminaron la paridad de
los ecotonos y la paridad de colores de las escalas de verdes, llegando a
truncar dichas relaciones visuales. Igualmente, fauna: se eliminan las
condiciones de sostenimiento de la fauna y sus habitats generando una
presion sobre los especimenes que desembocan en el desplazamiento
forzado a otras areas generando altas presiones de tipo alimentario como
de reproduccion y territoriales que desencadenan en la muerte de
algunos individuos de las especies desplazadas con lo que se genera
alteraciones al sistema atrofico. Sobre la participacion, tenemos
pendiente la entrega de algunos informes por parte de los funcionarios
de policia judicial donde hacen ver la evidencia o compromiso como
representante legal y de acuerdo a lo expresado en el objeto social de la
empresa y que asi quedo inscrito en la camara de comercio de quien su
representante legal es la senora Martha cristina Barreto Gonzalez e
igualmente el compromiso del senor CARLOS AUGUSTO QUINTERO,

esos informes con esa apreciacion de inferencia sin que desplacemos esa
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presuncion de inocencia, asumimos que ellos tienen esa
responsabilidad, la primera por ser la representante legal, y el senor, por
ser parte de esa sociedad, pero si es verdad que se refiere la
responsabilidad de ellos a partir del ano 2015 por haber comprado los
problemas que los tienen incursos en este proceso penal. En relacion
con la imputacion, es dario a los recursos naturales agravado en
concurso con invasion de dreas de especial importancia ecolégica aqui le
quitamos el agravado, urbanizaciéon ilegal agravado en ejecucion
permanente y adicionamos que hace parte dentro del mismo contexto de
la relacion factica el art. 454 que de acuerdo a elementos de juicio que
llegaron ya en la etapa de investigacion que es diferente a la etapa de
indagacion, en la investigacion es donde nos llegan los elementos de
juicio de que hubo un incumplimiento, no teniamos conocimiento de que
el Consejo de Estado dio una orden de que no se hiciera nada en ese
sitio y en nuestro concepto se pretermitio esa disposicion y es lo que
hace saber que dentro de esa misma relacion factica se atribuya el tipo
penal 454 que hace referencia a fraude a resoluciéon administrativa y de

policia.

3.1.1.5. Si bien la Corte reconoce que hubo cierta
indeterminacion en la formulacion de los hechos con
relevancia penal, también advierte que la misma no es
insalvable, pues, como se viene precisando, el nucleo factico
esencial de la atribucion penal se comunicé desde el inicio
del proceso y respecto de él la defensa tuvo la posibilidad de
disenar una estrategia para controvertirlo. A la misma
conclusion llego el Tribunal cuando analiz6 idéntico reproche
en sede del recurso de apelacion, no sin antes reconocer que,
en efecto, el delegado de la Fiscalia incurri6 en ciertas
imprecisiones -no relevantes- al momento de comunicar los
hechos tipicos. También, con el proposito de salvaguardar el
principio de congruencia, se abstuvo de emitir

pronunciamiento sobre hechos o conductas punibles que no
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fueron imputados, como fue el caso del delito de fraude a
resolucion judicial, la instalacion de una motobomba, el
incumplimiento de una sancion administrativa impuesta por
la CAR, el hallazgo de un pozo séptico en las inmediaciones
del predio El Arrayan y la plantacion de papiros
ornamentales. En ultimas, el juez colegiado condeno por los

siguientes hechos:

- Edificaciones en volumen (pisos superiores en los
sectores oriental y occidental) que afectaron la zona
protegida, los recursos naturales y el medio ambiente.
Cambios en altura, volumen y fachada de la casa principal,
que incluyo el reemplazo de las ventanas por unas que no
tenian la tecnologia adecuada para evitar la colision de aves
y la instalacion de pérgolas sin contar con las licencias

correspondientes.

- Uso indebido del recurso hidrico de la quebrada los
Rosales. El procesado instalé un lago artificial en el predio,
afectando el cauce natural del cuerpo de agua. Ocupacion y
modificacion de la quebrada y la alteracion de sus aspectos

hidrodinamicos.

Por lo tanto, se puede concluir que el Tribunal condeno
a CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO por hechos que se
le comunicaron desde la audiencia de formulacion de
imputacion y cumplieron con los criterios minimos de
intelegibilidad. Tanto el procesado como su defensor siempre
supieron que la Fiscalia lo acusaba por ejecutar obras de

construccion para edificar y/o modificar infraestructuras
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ubicadas en una zona protegida por hacer parte de una
reserva forestal, sin contar con las respectivas licencias y

permisos emitidos por las autoridades administrativas y

ambientales competentes.

Tan es asi, que pudieron disenar una estrategia
defensiva y convocar a los testigos de descargo con los que
se propusieron probar que las edificaciones cuya
construccion se le estaba atribuyendo ya existian para el
momento en el que CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO
compro el predio El Arrayan, y que las refacciones y
ampliaciones que se le atribuyeron no requerian licencias
para su ejecucion en tanto no implicaban una modificacion
de la huella de la casa, ampliacion de su volumen o

modificacion de su fachada.

En conclusion, no se comprobd la grave e insalvable
ambigtiedad en la formulacion de los hechos juridicamente
relevantes que plantearon el procesado y su defensor para
alegar una vulneracion al debido proceso en su componente
del derecho de defensa. Bajo ese entendido, se ocupara la
Sala, entonces, de verificar si el reproche por vulneracion al
principio de congruencia encuentra respaldo en la realidad
procesal y, de ser asi, establecer cual seria el remedio

procesal idoneo para conjurarlo.
3.1.2. Analisis de la observancia al principio de

congruencia. Principio de progresividad del proceso

penal.
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Segun se precisO lineas atras, la observancia al
principio de congruencia implica la carga que la ley impone
tanto a la Fiscalia como a los jueces de conservar la
uniformidad de los hechos juridicamente relevantes
comunicados desde la imputacion, los cuales deben

permanecer invariables durante la acusacion y la sentencia

para garantizar el derecho de defensa.

3.1.2.1. En ese orden y existiendo ya claridad sobre
cuales fueron los presupuestos facticos esenciales de los que
se sirvio la Fiscalia para formularle imputacion a CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO como autor de los delitos de
dario en los recursos naturales e invasion de areas de especial
importancia ecoldgica, se hace necesario establecer si esos
hechos fueron modificados en el transcurso del proceso.
Segun se puede corroborar a partir del recuento efectuado
lineas atras (num. 3.1.1.3 y 3.1.1.4.), para la Sala es posible
concluir que, en principio, ninguna variacion sustancial
sufrieron los presupuestos facticos de los delitos cuya
comision se le atribuyéo a CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO, con excepcion de algunos eventos puntuales
(instalacion de ventanas y construccion de pérgolas) que, en
todo caso, caben dentro de la hipotesis macro que es la
realizacion de edificaciones que alteraron el volumen y la

fachada de la vivienda principal.

3.1.2.2. Ahora bien, para darle peso a su denuncia
acerca de la variacion de los hechos juridicamente
relevantes, el recurrente se valio de la referencia que hizo el

Tribunal sobre la instalacion de unos ventanales con vidrios
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que no tenian la tecnologia necesaria para impedir la colision
de las aves y la alteracion de sus rutas migratorias, lo que,
en criterio de los impugnantes, constituyé un

sorprendimiento y una modificacion de los hechos que fueron

comunicados desde la imputacion.

Esa inquietud asi formulada le permite a la Sala
retomar el concepto del principio de progresividad para
explicar que es posible que, a medida en que avanza el
proceso penal, se puede acceder a mas informacion de la que
se tenia para el momento en que se formul6 la imputacion.
Suele ocurrir, incluso, que durante la practica probatoria se
revele un dato desconocido para el momento, cuya
incorporacion y consideracion es viable, siempre y cuando no
modifique sustancialmente el nucleo esencial de la
imputacion factica y no configure, como es apenas obvio, un
hecho tipico que pueda ser encuadrado, por ejemplo, en
alguna causal de agravacion o circunstancia de mayor
punibilidad que desfavorezca al procesado. Asi lo preciso la

Corte en la sentencia SP3918-2020:

«Por ello, se ha enfatizado en que la formulacién de imputacion ha
de ser factica y juridica, fase embrionaria ubicada en los terrenos de

posibilidad, que luego, en virtud del principio de progresividad,

permitira allegar elementos materiales probatorios y evidencia con miras
a sustentar la formulacién de acusacién con un grado de probabilidad de
verdad, momento culminante de la investigacion que la reviste de un halo
definitivo delimitando asi el marco factual y juridico dentro del cual habrd

de surtirse el debate oral.

Bajo esa perspectiva, la formulacion de imputacién se constituye

en un condicionante fdctico de la acusacion —o del allanamiento o del
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preacuerdo—, sin que los hechos puedan ser modificados,
estableciéndose asi una correspondencia desde la arista factual, lo cual
implica respetar el nucleo de los hechos, sin que ello signifique la
existencia de un nexo necesario o condicionante de indole juridica entre

tales actos.

Esa precisiéon que debe tener la Fiscalia desde la formulacion de
imputaciéon de informar al imputado de los hechos y circunstancias, con
las consecuencias juridicas que aparejan, habilita el ejercicio pleno del
derecho de defensa a fin de planear la estrategia tendiente a morigerar el
poder punitivo estatal, al punto que le permite optar de manera libre,
consciente y voluntaria por aceptar los cargos con miras a lograr una
sustancial rebaja de la pena o continuar el tramite ordinario para discutir
en el juicio los hechos o su responsabilidad, allegando pruebas en su favor

o controvirtiendo las que se aducen en su contra.

Pero cuando surgen nuevas aristas fdcticas que conllevan la
configuraciéon de otras hipétesis delictivas serd necesario ampliar la
formulacion de imputacion o incluso practicar otra diligencia de esa indole
a fin de no sorprender al incriminado, limitante que subsiste aun en la
audiencia de formulacion de acusacion, en la que, si bien el Fiscal puede

corregir la acusacién, no esta facultado para alterar el aspecto fdctico.

El limite, entonces, son los hechos registrados en la imputacion, sin
que se puedan considerar supuestos fdcticos no incluidos en ella, mdxime
cuando tal modificacién agrava la situacién juridica del incriminado. Esto
significa que tales modificaciones seran posibles si se adelanta una
audiencia de garantias adicional a la imputacion para tales efectos y se

realiza antes de la presentacién del susodicho escrito.

La Sala insiste en que bajo la Ley 906 de 2004 la fijacion de los
hechos es de exclusiva competencia de la Fiscalia y, la modificacién del
nucleo factico de los dados a conocer en la audiencia de imputacion solo
es viable a instancia suya, eso si agotando el procedimiento
correspondiente antes de la presentacion del escrito de acusacion. En las
audiencias posteriores ese nucleo es inmodificable para agravar en los
procesos ordinarios y abreviados (no asi las -circunstancias que

favorezcan al procesado), por demds, a los hechos judicializados se tiene
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que circunscribir la conducta procesal de las partes, los intervinientes y

las autoridades (judiciales, fiscales y Ministerio Publico).

La formulacion de imputacién se constituye, entonces, en
condicionante fdctico de la acusacion, de ahi que deba mediar relacion de
correspondencia entre tales actos. Los hechos seran inmodificables, pues
si bien han de serle imputados al sujeto con su connotacion juridica, no

podrda la acusacion abarcar hechos nuevos.

Lo anterior no conlleva a una inmutabilidad juridica, porque
precisamente los desarrollos y progresividad del proceso hacen que el
grado de conocimiento se incremente, por lo tanto, es posible que la
valoracion juridica de ese hecho, tenga para el momento de la acusacion
mayores connotaciones que implican su precisiéon y detalle, ademds, de
exigirse aun la imposibilidad de modificar la imputacion juridica, no
tendria sentido que el legislador hubiera previsto la formulacién de

imputaciéon como primera fase y antecedente de la acusacion.

En este sentido, se insiste, si surge otro hecho, debe adelantarse
una nueva formulaciéon de imputaciéon, pues ello tiene sustento en las
Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de
Justicia Penal al establecer los derechos del imputado cuando indica que
“las decisiones que afecten derechos personales o procesales del

imputado no podran ser adoptadas sin audiencia previa.”

Ahora, debe resaltarse que el objeto del proceso no es el delito y su
consecuencia punitiva, sino una conducta del mundo fenomenolégico —
sea una accién o una omisién—, por ello, no se puede cohonestar la
improvisacién de la Fiscalia en la formulacion de imputacion, ni menos el
afan por llenar los vacios con la formulacion de acusacioén, pues ello tiene
incidencia en las garantias fundamentales del sujeto pasivo de la accion
Jjudicial al sorprenderlo con otros supuestos fdcticos, cambiando asi la

delimitacion del objeto del proceso.

Ademds, el derecho de defensa, como mecanismo para la
realizacion de la justicia y base fundamental del Estado de derecho, ha
de estar presente en toda la actuacién, en consecuencia, la necesaria

armonia fdctica entre la formulacién de la imputacién y la acusaciéon —
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entendida esta ultima en su forma de acto complejo de escrito y
formulacion oral—, involucra el derecho del incriminado de conocer desde

un principio los hechos por los cuales se le va a procesar.

En suma, la modificacién de la imputacién fdctica: i) no puede

recaer sobre el niucleo de lo que fue objeto de imputacion; ii) es

admisible para aclarar los hechos en todos los casos, o para

excluir supuestos de imputacion; y iii) si se trata de adicidon,

necesariamente no se puede agravar la situacion juridica del

inculpado.» -Resalta la Sala-.

En este caso, el licenciado en quimica y biologia
Florentino Martinez Duenas declaro que dentro de los
hallazgos de sus visitas al predio El Arrayan encontroé, entre
otras novedades, que los vidrios de los ventanales que habia
instalado el procesado en su casa no cumplian con los
requisitos técnicos para evitar la colision de las aves y la
modificacion de sus rutas migratorias, lo que estaba
ocasionando un grave dano a la avifauna en particular y al
medio ambiente en general. Este especifico hecho, en efecto,
no fue comunicado al procesado ni en la imputacion ni en la
acusacion, pues solo se vino a conocer de €l en la audiencia
de juicio oral durante la declaracion del testigo Martinez
Duenas. Sin embargo, el Tribunal no asumio ese cambio de
ventanas y el potencial riesgo que ello representé para la
avifauna como un hecho independiente. En su lugar, lo
integro al cumulo de «cambios y refacciones» que el procesado
realizo a la fachada de su casa sin contar con la licencia
exigida para ello y que le amerito la acusacion y posterior

condena por el delito de danos en los recursos naturales.
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Para finalizar, esta particular accion no tiene la aptitud
suficiente para modificar el nicleo fdactico de la imputacion y,
por lo tanto, su incorporacion dentro de la sentencia de

segunda instancia no entrana un vicio distinto al de un error

en la valoracion de la prueba, como se vera mas adelante.

3.2. Por lo pronto y a manera de recapitulacion conviene
destacar que: (i) si bien es cierto la Fiscalia no comunico6 con
el maximo nivel de detalle los hechos por las cuales convoco
a juicio a CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO, no menos
lo es que dentro de su exposicion le dio a conocer que la
imputacion como presunto autor de los delitos de dano en los
recursos naturales e invasion de dareas de especial
importancia ecoldgica se debio, se insiste, a la conducta de
realizar, sin contar con las respectivas licencias, obras de
construccion que ampliaron la huella de la casa
(construccion del segundo y tercer piso), cambios en la
fachada y refacciones, asi como la afectacion del cuerpo de
agua de la quebrada Los Rosales derivado de su canalizacion,
desvio de curso y empozamiento para crear un lago artificial
con fines ornamentales; y (ii) los hechos juridicamente
relevantes, segun se pudo constatar, no sufrieron

mutaciones que afectaran el nucleo factico de la imputacion.

No procede, entonces, la declaratoria de nulidad
pretendida por procesado CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO y su defensor, apoyada por la Procuraduria en tanto
quedo demostrado que ninguna vulneracion del derecho a la
defensa ocurrié respecto a la fijacion e indemnidad de los

hechos juridicamente relevantes.
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4. El estandar de conocimiento que exige la ley

como soporte de la decision de condena.

A voces del articulo 381 del Codigo de Procedimiento
Penal, para condenar se requiere el conocimiento mads alla de
toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del
acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio. En
otras palabras, la decision de condena supone el haber
superado el estado de duda razonable y llegar a la
comprobacion, en el grado de certeza, del tipo penal objetivo
y del subjetivo que conforman la conducta delictiva materia

de juzgamiento.

A partir del analisis y valoracion de los elementos de
conocimiento que integran el acervo probatorio del proceso,
podra la Sala establecer si existe certeza de que CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO realizd, sin permiso y
transgrediendo las normas administrativas y ambientales
que regulan la materia, construcciones, refacciones y
modificaciones en su casa de habitacion, en el lote de terreno
circundante y en la quebrada que lo atraviesa, ubicados en
el predio El Arrayan, el cual se encuentra dentro del area de
Reserva Forestal del Bosque Cerros Orientales de Bogota que
esta sometida a la prohibicion de ejecutar obras que danaron
los recursos naturales e implicaron la invasiéon de un area de

especial importancia ecologica.

4.1. Del delito de danos en los recursos naturales
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4.1.1. El primer delito atribuido a CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO se encuentra descrito y sancionado
actualmente en el articulo 333 del Codigo Penals. El articulo
331 original (modificado por el articulo 33 de la Ley 1453 de

2011), vigente para la época de los hechos, establecia:

«\DANOS EN LOS RECURSOS NATURALES. El que con

incumplimiento de la normatividad existente destruya, inutilice, haga

desaparecer o de cualquier otro modo dane los recursos naturales a que
se refiere este titulo, o a los que estén asociados con estos, incurrira en
prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses y multa de
ciento treinta y tres punto treinta y tres (133.33) a quince mil (15.000)

salarios minimos mensuales legales vigentes.
La pena se aumentara de una tercera parte a la mitad cuando:

— Se afecten ecosistemas naturales, calificados como estratégicos
que hagan parte del Sistema Nacional, Regional y Local de las areas

especialmente protegidas.

— Cuando el dano sea consecuencia de la accion u omision de

quienes ejercen funciones de control y vigilancia». -Subraya la Corte-.

La estructura dogmatica del delito de dario a los
recursos naturales se articula en torno a varios componentes
esenciales. En primer lugar, es necesario que exista una
accion o una omision que resulte en un perjuicio a los
recursos naturales. Este dano puede presentarse en diversas
formas, incluyendo la degradacion, inutilizacion o incluso la

eliminacion total de los recursos.

3 Este delito se encontraba ubicado en el articulo 331 del Cédigo Penal y
posteriormente fue modificado por la Ley 2111 de 2021.
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En segundo lugar, la accion u omision debe llevarse a
cabo en contravencion de las normas vigentes. Por lo tanto,
esta conducta punible puede considerarse como un «tipo
penal en blanco», ya que es necesario remitirse a las
regulaciones especificas que se encargan de la proteccion del
medio ambiente. Entre estas, se incluyen el Decreto Ley 2811
de 1974 (Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables
y de Proteccion al Medio Ambiente), la Ley 99 de 1993 y la
Resolucion 1141 de 2006, que establece el Plan de Manejo
Ambiental de la Zona de Reserva Forestal Protectora Bosque
Oriental de Bogota, expedida por la Corporacion Autéonoma

Regional de Cundinamarca.

En tercer lugar, debe establecerse una relacion causal
entre la accion o la omision y el dano causado a los recursos
naturales. En cuarto lugar, el delito debe ser perpetrado con
dolo, es decir, con la intenciéon deliberada de causar un dano

a los recursos naturales.

Por ultimo, es preciso que se produzca un dano real y
efectivo a los recursos naturales. Este perjuicio se mide en
términos de la disminucion de su calidad, cantidad o

disponibilidad.

4.1.2. La Fiscalia General de la Nacion acus6 a CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO como autor del delito de

darnios en los recursos naturales por infringir los articulos

204, 206 y 207 del Decreto Ley 2811 de 1974 que establecen:
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ART. 204. Se entiende por area forestal protectora la zona que
debe ser conservada permanentemente con bosques naturales o
artificiales, para proteger estos mismos recursos u otros naturales
renovables.

En el area forestal protectora debe prevalecer el efecto protector y

solo se permitira la obtencion de frutos secundarios del bosque.

ART. 206. Se denomina area de reserva forestal la zona de
propiedad publica o privada reservada para destinarla exclusivamente
al establecimiento o mantenimiento y utilizacion racional de areas

forestales productoras, protectoras o productoras-protectoras.

ART. 207. El area de reserva forestal so6lo podra destinarse al
aprovechamiento racional permanente de los bosques que en ella existan
o se establezcan y, en todo caso, debera garantizarse la recuperacion y

supervivencia de los bosques.

En el mismo sentido, por desconocer el contenido del

articulo 49 de la Ley 99 de 1993:

De la Obligatoriedad de la Licencia Ambiental. La ejecucion de
obras, el establecimiento de industrias o el desarrollo de cualquier
actividad, que de acuerdo con la ley y los reglamentos, pueda producir
deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente
o introducir modificaciones considerables o notorias al paisaje

requeriran de una Licencia Ambiental.

Y, finalmente, por transgredir la Resolucion 1141 de
2006 de la CAR que ratifico el caracter de zona protegida que
tiene la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de
Bogota en la que se encuentra ubicado el predio El Arrayan

de propiedad de CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO.
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4.2. Del delito de invasion de areas de especial

importancia ecologica.

La Fiscalia también atribuyo a CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO el delito de invasion de dreas de especial
importancia ecolégica. Aunque este tipo penal esta
actualmente definido en el articulo 336 del Codigo Penal,
debido a la fecha en que habrian ocurrido los hechos (entre
febrero de 2015 y marzo de 2018), la descripcion tipica
corresponde a la descrita en el articulo 39 de la Ley 1453 de
2011 que modifico el articulo 337 de la Ley 599 de 2000, cuyo

tenor literal establece:

Art. 337. Invasion de areas de especial importancia ecolégica.
-Articulo modificado por el articulo 39 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo
texto es el siguiente-: El que invada, permanezca asi sea de manera
temporal o realice uso indebido de los recursos naturales a los que se
refiere este titulo en area de reserva forestal, resguardos o reservas
indigenas, terrenos de propiedad colectiva, de las comunidades negras,
parque regional, area o ecosistema de interés estratégico o area
protegida, definidos en la ley o reglamento, incurrira en prisién de
cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y multa de
ciento treinta y tres punto treinta y tres (133.33) a cincuenta mil (50.000)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena senalada se aumentara de una tercera parte a la mitad
cuando como consecuencia de la invasion, se afecten gravemente los
componentes naturales que sirvieron de base para efectuar la
calificacion del territorio correspondiente, sin que la multa supere el
equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

El que promueva, financie, dirija, se aproveche economicamente

u obtenga cualquier otro beneficio de las conductas descritas en este
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articulo, incurrira en prision de sesenta (60) a ciento ochenta (180)
meses y multa de trescientos (300) a cincuenta mil (50.000) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

4.3. Segun la Fiscalia, la tipificacion de estas conductas

punibles se produjo a través de las siguientes acciones:

- Realizar, sin contar con la licencia exigida, obras de
construccion que ampliaron la huella de la casa, las cuales
comprendieron el levantamiento del segundo y tercer piso del

inmueble.

- Cambios y refacciones en la fachada de la casa
(incluyendo el reemplazo de los vidrios de los ventanales y la

instalacion de pérgolas) sin contar con la respectiva licencia.

- Afectacion del cuerpo de agua de la quebrada Los
Rosales derivado de su canalizacion, desvio de curso y
empozamiento para crear un lago artificial con fines

ornamentales.

Estas obras urbanisticas, segun el ente acusador,
causaron dano a los recursos naturales (fauna, flora, agua,
suelos y paisajes), con el agravante de que ello ocurrié en una
zona especialmente protegida por tratarse de una reserva
forestal, cuya area también fue objeto de invasion por parte

del acusado.

4.4. Con el proposito de demostrar la ejecucion de estas

conductas punibles y el dano que con ellas el procesado
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ocasiono a los recursos naturales, la Fiscalia presento en

juicio las siguientes pruebas:

4.4.1. Por via de estipulacion, entre el delegado de la
Fiscalia y el defensor del procesado se acordo tener como

probados los siguientes hechos:

(i) La plena identidad de los acusados.

(i) Que el inmueble denominado El Arrayan se
encuentra ubicado en la Reserva Forestal Bosque Oriental de
Bogota. Como soporte documental de este hecho se
aportaron los siguientes documentos: el radicado CAR
20162112293 del 29 de marzo de 2016 suscrito por Héctor
William Arias; la Resolucion 0076 de 1977 y el Acuerdo 0030
de 1976 expedidos por el INDERENA; la Resolucion 0463 del
14 de abril de 2005; la Resolucion 519 de 2005 que aclaro el
articulo 1° de la Resolucion 463 del 14 de abril de 2005
expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo

Territorial y el Decreto 122 de 2006.

(iii) Que la resolucion 1130 del 30 de abril de 1984
expedida por la por la CAR comprende el inmueble

denominado El Arrayan; y,
(iv) Que el 5 de noviembre de 2013 el Consejo de Estado

emitio un fallo en el expediente 1100103241001999560401

relacionada con el predio El Arrayan.
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4.4.2. El delegado de la Fiscalia presento en juicio el
testimonio del investigador del CTI Héctor William Arias*, con
quien introdujo un «estudio multitemporal» realizado por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi sobre el area de El
Bagazal, el cual revelo que: (i) en el ano 2004 habia tres
construcciones de gran tamano al sur de la quebrada
Rosales, especificamente en el predio El Arrayan; (ii) en el
2010 se observaron las mismas construcciones junto con
quioscos, viviendas, viveros, zonas de parqueo, jardines y
una edificacion de al menos tres pisos; y (iii) en el 2015, se
evidenciaron mejoras menores en la parte sur de la misma
construccion, con un area cercana a los 30,8 m?. También,
que para el ano 2016 las proporciones de cobertura se

mantuvieron iguales.

Finalmente, aunque el testigo reconocio que a partir del
analisis del estudio multitemporal se pudo concluir que si
hubo cambios significativos en la construccion de nuevas
viviendas, ello ocurrio en otros lotes del sector El Bagazal y
no en el predio El1 Arrayan sobre el que, aseguro el deponente,
solo se visualizaron mejoras menores en la construccion.
Agregbo que luego de requerir a las curadurias urbanas, a la
CAR y a la Alcaldia Local de Chapinero para que informaran
si el predio El Arrayan contaba con licencias de construccion,

la respuesta fue negativa.

4.4.3. También acudio al juicio, como testigo de la parte

acusadora, Hernando José Quintero Maya®, quien para el

4 Audiencia de juicio oral. Sesion de junio 13 de 2019. Minuto 2:27:00.
5 Audiencia de juicio oral. Sesién de junio 14 de 2019, video 1, minuto 00:46:33.
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momento de rendir su testimonio se desempenaba en el cargo
de Alcalde Local de Chapinero. En su declaracion, dijo que
desde el momento en que asumio6 ese cargo en el ano 2016,
se dedico a supervisar y controlar el desarrollo urbanistico
en los Cerros Orientales de Bogota, prestando especial
atencion al sector El Bagazal, donde continu6 la vigilancia de
cinco casos especificos que fueron legados por Ila

administracion anterior.

Afirm6 que tras conocer sobre las restricciones de
construccion en la zona protegida de los Cerros Orientales de
Bogota, establecio inspecciones y controles rigurosos para
prevenir cualquier nueva edificacion y asentamiento.
Asegur6 que en ejecucion de esa labor, encontré6 que en
algunos de los predios y en concreto, en El Arrayan, se
estaban adelantando unas reparaciones locativas a los
edificios existentes, las cuales reconoci6 como necesarias
para evitar un dano mayor a la infraestructura y cuya

ejecucion no requeria de la expedicion de una licencia.

Sobre este mismo predio, El Arrayan, comenté que el
expediente administrativo que se inicid6 bajo el radicado
17661 fue archivado mediante Resolucion No. 103 del 23 de
febrero de 2016 expedida por el alcalde local que lo antecedi6.
Sin embargo, aclaréo que tras observar que en ese mismo
predio se estaban realizando algunas «pequernias obras» de
reparacion, decidio reabrir el caso con el fin de verificar si
esas adecuaciones requerian o no licencia. Sobre el
particular, especifico que para el momento de rendir su

testimonio la investigacion preliminar de caracter
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administrativo aun se encontraba en curso y surtiendo sus

respectivas etapas.

Revel6 que por orden de la autoridad ambiental, el 11
de mayo de 2016 impuso un sellamiento a la fuente hidrica
en El Arrayan por manejos e intervenciones que se le estaban
haciendo a la quebrada Los Rosales que pasa por ese predio.
Con todo, también aclaré que desconocia los resultados de
ese proceso, pues el mismo se estaba surtiendo ante la CAR.
A su vez, preciso6 que desde su despacho no impuso ningun
otro sellamiento a ese predio porque las obras que observo
ya estaban casi finalizadas, lo que no fue obice para que €l
continuara con sus constantes labores de supervision y
control, lo que le permiti6 encontrar que en ese mismo
predio, El Arrayan, se estaban ejecutando varias actividades
como la tala de arboles. Sin embargo, verifico que la
autoridad ambiental habia expedido la autorizacion para esa
tala porque los arboles ya estaban presentando riesgo y que,
ademas, se hizo por parte de los propietarios del predio la
correspondiente compensacion sembrando especies nativas

de la zona.

En cuanto a la presencia de maquinaria pesada y la
obra en un box culvert sobre la quebrada Los Rosales a la
altura del predio El Arrayan, el entonces Alcalde Local
informo6 que intervino solicitando a los ingenieros de la obra
la documentacion respectiva y verificando que las actividades
estuvieran autorizadas por la autoridad ambiental. Respecto
del box culvert, encontr6 que debido a su vetustez era

necesario hacerle reparaciones, las cuales si estaban
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autorizadas; y sobre la maquinaria pesada, ordeno
suspender inmediatamente la obra hasta que la autoridad
ambiental informara sobre la autorizacion. Indicé que al

momento de rendir el testimonio aiin no habia recibido

ningun informe por parte de la CAR sobre el particular.

Por ultimo, confirmé que habia recibido maultiples
quejas y derechos de peticion elevados por la comunidad
aledana al sector El Bagazal por el ingreso de materiales de
construccion y maquinaria pesada. Aun asi, especifico que
dichas denuncias se referian a toda esa zona y no a un predio
en particular. Que por esa razon, de manera conjunta con la
Policia Metropolitana de Bogota instalaron un puesto fijo de
vigilancia que opera las 24 horas del dia y a través del cual
se ejerce un control de todas las obras, ingresos de material,
de vehiculos y maquinaria al sector. Explico que por esa
razon los propietarios de los predios se ven obligados a pedir
autorizacion para el ingreso de cualquier material pesado y
que, en el caso de El Arrayan, ante solicitud que hiciera su
propietario, se autorizo la realizacion de ciertas reparaciones
menores como el cambio de los vidrios y pintura, las cuales
no requerian licencia. Finalmente, aunque admitio que no
podia determinar ninguna afectacion ambiental, afirmo6 que
si es posible que se hubiera incurrido en algunas infracciones

urbanisticas.

4.4.4. En su declaracion, el entonces ex Alcalde Local

de Chapinero, Mauricio Jaramillo Cabrera® manifesto, en

6 Audiencia de juicio oral, sesién de 14 de junio de 2019, video 1, minuto 1:36:04.
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esencia, que: (i se desempendé como Alcalde Local de
Chapinero entre abril de 2012 y abril de 2016; (ii) se enfrento
a un sinnumero de desafios en su intento por proteger los
Cerros Orientales de Bogota -que hacian parte de su
jurisdiccion-, de la invasion y el deterioro ambiental; (iii)
durante la administracion del entonces alcalde Gustavo
Petro, se fortalecieron los fondos de desarrollo local para
formar lo que €l llamo6 una «policia ambiental» que realizaba
controles estrictos. Dentro de las actividades que se
desplegaron, conté mas de 998 visitas a distintas
propiedades ubicadas en ese sector y, con el propésito de
proteger el medio ambiente, se sellaron mas de 250 de ellas;
(iv) en el ano 2015, después de recibir una denuncia
anonima, llevo a cabo un operativo en el sector El Bagazal.
Durante esa intervencion, encontraron construcciones ya
terminadas e incluso habitadas, asi como otras en proceso
de construccion. Debido a que los responsables o encargados
de esas propiedades no presentaron la documentacion
pertinente, se ordeno su sellamiento preventivo; (v) ante la
presion de los vecinos y los medios de comunicacion, el caso
fue remitido a la Fiscalia para que investigara la posible
comision de un delito ambiental; (vi) la Alcaldia Local de
Chapinero no tenia autoridad para ingresar a las propiedades
sin el permiso de los propietarios, lo que limitaba su
capacidad para actuar. Por ello, solicitdo el apoyo de la
Fiscalia General de la Nacion; (vii)) durante su mandato,
enfrento un significativo desafio ambiental con el desarrollo
urbanistico del predio El Arrayan. A pesar de sus esfuerzos
por determinar si se estaba cometiendo una infraccion

ambiental, encontré obstaculos para acceder a la propiedad,;
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(viii) en el contexto de su competencia urbanistica, impuso
un sellamiento preventivo en el predio El Arrayan el 6 de
marzo de 2015, pero informes de vecinos indicaban que las
obras continuaban a pesar de este sello. Sin embargo, debido
a la imposibilidad de ingresar al predio, no pudo verificar esta
informacion; (ix) posteriormente, los propietarios y el
representante legal de la sociedad duena del predio
presentaron un escrito alegando una vulneracion del debido
proceso con ocasion de la imposicion del sellamiento. Por
recomendacion del equipo juridico de la Alcaldia, accedio a
levantar el sello pero fortalecio las operaciones para prevenir
el ingreso de materiales de construccion al predio; (x) Aunque
no pudo ingresar a El Arrayan, establecio que se estaban
realizando obras en el predio, incluyendo cambios de pisos,
tuberias, cableado eléctrico y cambio de sanitarios; (xi) la
determinacion de la legalidad del predio El Arrayan, por estar
en una zona de reserva forestal, era competencia de la
Corporacion Autonoma Regional (CAR), no de la Alcaldia
Local de Chapinero; (xii) en el ano 2004, el predio El Arrayan
estuvo bajo investigacion por una presunta infraccion
urbanistica y, nuevamente en el 2015, la Secretaria
Ambiental impuso un sello ambiental en el predio, lo que no
impidio que sus propietarios continuaran realizando obras
de mejoras. Esto lo pudo constatar a través de informes
técnicos que le presentaron los funcionarios encargados
adscritos a su despacho; (xiii) aunque la Alcaldia Local de
Chapinero no es autoridad ambiental, opin6é que estas obras
no deberian haberse llevado a cabo con un sello ambiental
vigente. Sin embargo, también reconocié que sobre las

propiedades del sector El Bagazal existen derechos
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adquiridos, que son aquellos que protegen a quienes pueden
demostrar que sus construcciones son anteriores al ano
1995; y (xiv) cualquier actividad en la franja de los Cerros
Orientales necesita la autorizacion de la Corporacion
Autonoma Regional (CAR), y que, a pesar de que las obras
realizadas en el predio El Arrayan eran mejoras locativas que

no requerian licencia de construccion, la Alcaldia continuo6

sus controles para evitar nuevas construcciones en el suelo.

En el interrogatorio re directo, el Fiscal le pidio al testigo
Jaramillo Cabrera que diera a conocer el contenido de la
Resolucion 103 del 23 de febrero de 2016 por medio de la
cual se levantaron los sellos preventivos impuestos por la
Alcaldia Local de Chapinero a El Arrayan, especialmente en
el aparte donde se relacionan las visitas y observaciones
efectuadas al predio. En cumplimiento de lo ordenado, el

declarante manifesto:

«1) fecha de visita, 6 de marzo de 2015. Observaciones: durante
la visita se observa trabajos de demolicion en edificacion de 3 pisos, las
obras consisten en la demolicion de muros en mamposteria sobre el
costado nororiental del inmueble, no fue posible el ingreso por lo tanto
el area fue medida a través del aplicativo SINUPOT. Area de demolicién
25 m? predio en zona de reserva forestal, obras sin licencia de
demolicion. 2) fecha de la visita, 31 de julio de 2015. Respecto a la visita
realizada el 19 de junio de 2015 se evidencia avance de obra consistente
en ampliacion en el costado oriental y occidental del predio en menciéon
donde se ha construido una edificacion aledana de 2 niveles en ambos
costados de la casa existente, se aprecia en promedio 10 personas
laborando en diferentes actividades en esta obra, predio en area de
reserva forestal. 3) fecha de visita, 19 de agosto de 2015. Se realiza visita
de verificacion en compania de la doctora Laura Duque, Directora

Regional CAR Bogota -La Calera. Se observa actividades de ejecucion de
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obras que corresponden a demoliciones parciales en muros y
ampliaciones de edificacion ya existentes. La visita no fue atendida por
los encargados de la obra. 4) fecha de visita 17 de septiembre de 2015.
Se realiza visita de inspeccion vigilancia y control, se evidencia avance
de obra que consiste en la instalacion de ventaneria y panete de muros
en fachada, se realiza consulta al predio en el aplicativo SINUPOT y se
obtiene el chip AAA 0142 RUMS pero no fue posible consultar la
certificacion catastral. 5) fecha de la visita 19 de octubre de 2015. Se
evidencia avance de obras que corresponde a la construccion de muros
en mamposteria sobre la placa de la cubierta de instalacion de andamios
para actividades de acabados de la fachada. 6) fecha de la visita 08 de
enero de 2016. Se realiza la visita técnica de verificacion segun lo ordena
el articulo 2 del auto 89 del 15 de diciembre de 2015. Se observan
actividades de obras sobre fachada que consiste en la ampliaciéon de
panetes sobre muros de cerramiento e instalaciones de ventanas, la
visita fue atendida por el ingeniero Jaime Novoa quien se comunico
telefonicamente con el apoderado del inmueble para solicitar el ingreso
al predio el cual fue negado, por lo anterior no fue posible verificar el
tipo de obras adelantadas al interior de la edificacion objeto de la
presente actuacion administrativa. 7) el 17 de febrero de 2016 se realiza
visita técnica de verificacion segan radicado ORFEO 2016-022-001848-
2 en la cual se autoriza el ingreso a la obra por parte de la representante
legal del grupo de inversiones IMACO, la sefiora Martha Cristina Barreto,
por lo anterior es importante aclarar que esta es la primera visita que se
realiza con ingreso total al inmueble. De igual forma, también es
pertinente mencionar que las areas reportadas en los informes
anteriores fueron tomadas a partir de las dimensiones obtenidas a través
de los planos y las aerofotografias consultadas en el aplicativo SINUPOT
y Mapas Bogota, respectivamente, debido a que no fue autorizado el
ingreso a la obra durante esas visitas de verificacion. En consecuencia,
las areas reportadas en dichos informes son aproximadas. La presente
visita tiene como finalidad comprobar si la informacion contenida en los
informes anteriores corresponde a las circunstancias actuales del
inmueble, asimismo se busca determinar si los registros fotograficos
anexos a la solicitud de levantamiento de sellos de fecha 04 de diciembre
de 2015 corresponden a las presuntas mejoras locativas a que hace
referencia, con lo anterior se da cumplimiento a lo ordenado en el

numeral segundo del auto 89 del 15 de diciembre de 2015».
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Esta informacion fue complementada por solicitud del
defensor, quien en el interrogatorio contra re directo le pidio
al testigo que diera a conocer la totalidad del contenido de

ese acto administrativo. Contesto en los siguientes términos:

«(...) se procede a realizar la visita de verificacion y se
concluye lo siguiente: Primero, se puede apreciar que la
demolicion reportada segun informe de fecha 06 de marzo de 2015
corresponde a la demolicion parcial de muros (...) en mamposteria
y chimenea localizados sobre la fachada oriental de la vivienda con
un area de 25 m? segun lo aportado en el informe de fecha 11 de
noviembre de 2015 por el residente de obra el senor Carlos A.
Gracia H. Dichos muros presentaban deterioro por humedades y
hongos ante lo cual se reemplazaron los materiales de dichos
muros. Sobre esta misma zona se construyé un nuevo espacio
cubierto en un area de 25 m? el cual coincide con el area
previamente demolida y por lo tanto no se evidencia area de suelo
afectado adicional. Segundo, en cuanto al area de 75 m? reportada
segun informe de fecha 31 de julio de 2015 y en informes
posteriores se puede apreciar que esa area corresponde a la
construccion en la modalidad de ampliacion de un espacio sobre
una zona previamente construida, si bien esta zona se encuentra
parcialmente cubierta corresponde a una volumetria adosada a la
fachada occidental con lo cual se modifica la fachada original de
la vivienda. Estos 75 m? sumados a los 25 m? descritos en el punto
anterior suman un total de 100 m? (ver informe del 31 de julio del
2015). Sobre esta area tampoco se evidencia area de suelo afectado
adicional. Tercero, al interior del inmueble se aprecian actividades
de obra las cuales concuerdan con las reparaciones locativas
indicadas segun registro fotografico aportado en el informe de
fecha 11 de noviembre de 2015 presentado por el senor Carlos A.
Gracia H. Se puede apreciar en algunas zonas la instalacion de
tuberias en PVC para la conduccion de agua potable y aguas

residuales con el fin de reemplazar el sistema de tuberias de gres
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instalada en anos anteriores y de la cual aun quedan fragmentos
dentro de la vivienda. De igual forma se evidencia el reemplazo e
instalacion de nuevos sistemas de redes eléctricas y de
calefaccion, entre otros. También se observa reemplazo de
materiales de enchape, muros y pisos para todas las areas de la
vivienda en las zonas exteriores como terrazas y cubiertas (...) se
observa la aplicacion de materiales para la impermeabilizacion de
las mismas con el fin de evitar futuras humedades al interior del
inmueble. Cuarto, entre los documentos contenidos en el
expediente preliminar 17661 se encuentra una copia de la
Escritura Pablica nimero 2887 del 12 de julio de 1991 en la
Notaria 25 de la ciudad de Bogota, tal como queda consignado en
ese documento a folio 181, el representante legal de la sociedad
comercial German Osorio y Compania S. en C., propietaria del
predio para ese momento, manifiesta la existencia de una casa de
habitacion de 3 niveles con un area total construida de 575 m?,
esto permite deducir que el inmueble tiene una vetustez igual o
superior a 25 anos. Una vez practicada la visita se dispone a
realizar la consulta respectiva del inmueble en las fuentes de
informacion electronica oficial, para ello se consulta la cartografia
del aplicativo SINUPOT y la aerofotografia es reportada como
idéntica a través del portal Mapas Bogota para los anos 2007,
2009, 2010 a 2014. La informacion anterior permite verificar que
el perimetro o borde del inmueble no ha variado a lo largo de estos
7 anos, es decir, el area de suelo ocupado o afectado por la
edificacion y sus zonas exteriores se mantiene en idénticas
condiciones desde el ano 2007 al anno 2014. En este punto es
importante senalar que para anos anteriores al 2007 no existe
registro de aerofotografias en el portal de Mapas Bogota que
permitan verificar en el tiempo la variacion del perimetro edificado
para los anos anteriores al 2007, de igual forma segun el plano de
localizacion de fecha agosto de 1994 y que reposa en el expediente
a folio 193 se puede observar que el perimetro contenido en dicho
plano coincide con las aerofotografias consultadas a través del

portal Mapas Bogota. En conclusion, no se evidencia area de suelo
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afectado adicional toda vez que las intervenciones de obra
ejecutadas en la actualidad se realizan sobre (...) una vivienda
previamente construida con una vetustez igual o superior a 25
anos. La visita fue atendida por el ingeniero Jaime Novoa y el
abogado Juan Sebastian Lombana. De igual forma se cont6 con el
acompanamiento de la abogada Monica Gutiérrez de la oficina

asesora de obras de la Alcaldia Local de Chapineron».

4.4.5. Por su parte, el Intendente de la Policia Nacional
Eman Gaviria Munoz’ informo6 que estuvo asignado al CAI de
Policia «Los Rosales» desde octubre de 2011 hasta febrero de
2019. Durante este tiempo, su jurisdiccion incluyo el sector
de El Bagazal, que se compone de varios lotes, dentro de los
que se encuentra El Arrayan, en el que se estaban llevando
a cabo obras de construccion. Segun su opinion, éstas no
parecian ser simples mejoras locativas. Dijo que aunque
nunca se le permitio el acceso al predio y no se le mostro
ninguna licencia, pudo observar que los sellos impuestos por
las autoridades ambientales fueron violentados y que las
obras continuaron con la construccion de muros externos y
la introduccion de materiales en volumenes que excedian, en
su criterio, lo necesario para las reparaciones menores que
supuestamente se estaban realizando, segun los

responsables de la obra.

Agregé que, ademas de sus otras responsabilidades
como Intendente de la Policia Nacional asignado al CAI de
Los Rosales, también tenia la tarea de supervisar el

cumplimiento del sello impuesto por la Corporacion

7 Ibidem, video 2, minuto 00:52.
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Autonoma Regional (CAR) en el predio El Arrayan, el cual se
orden6 como medida preventiva con ocasion de una
intervencion que los propietarios del lote habian realizado al
cauce de la quebrada Los Rosales, consistente en el

«detenimiento del cauce cercandolo con rocas, taponandolo y

haciendo una especie de estanquen.

Declaro que a pesar de las restricciones impuestas por
la CAR y la Alcaldia Local de Chapinero, se percaté de que
las obras en el predio continuaban, incluso, en diciembre de
2015, cuando la Alcaldia Local de Chapinero levanto6 el sello
y otorgd un permiso especial al ingeniero a cargo para
continuar con lo que, se afirmaba, eran solo arreglos

locativos.

Por ultimo y ante preguntas que le hiciera la defensa en
sede de contra interrogatorio, aclar6 que nunca vio
maquinaria amarilla en El Arrayan y que, segun se lee en un
informe que €l mismo suscribio el 2 de febrero de 2016, en
ese predio se continuo con «abores locativas» como asi lo
autorizo la Alcaldia Local de Chapinero en el auto No. 89 de
diciembre 15 de 2015, en el que también ordend el

levantamiento de todas las medidas cautelares.

4.4.6. La testigo Laura Maria Duque Romero8, abogada
especializada en derecho administrativo y Directora Regional
de Bogota-La Calera en la Corporacion Autonoma Regional

(CAR) desde julio de 2015, explico sus responsabilidades y

8 Ibidem, minuto 00:51:54.
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su jurisdiccion como autoridad ambiental. Dijo que esta
ultima abarca la zona rural de Bogota y el municipio de La

Calera, incluyendo areas como los Cerros Orientales,

Guaymaral y la region rural de Sumapaz.

Inform6é que como autoridad ambiental, la CAR se
encarga de garantizar el cumplimiento de las normas
ambientales y el uso adecuado de los recursos naturales.
Esto implica otorgar permisos para la explotacion de estos
recursos y sancionar a aquellos que no los wutilizan
correctamente. Entre los permisos que concede la CAR se
encuentran las concesiones de aguas superficiales y
subterraneas, licencias ambientales, permisos de
aprovechamiento forestal, permisos para ocupar cauces de

rios y quebradas, y permisos para investigaciones cientificas.

En relacion con El Bagazal, la testigo menciono que han
gestionado varios expedientes sancionatorios en ese sector y
ha firmado varios actos administrativos en el marco de estos

casos, los cuales identifico asi:

- La Resolucion DRBC 0362 del 13 de mayo de 2016 que
se emitio a raiz de una visita realizada ese mismo dia al sector
El Bagazal, incluyendo el predio El Arrayan (lote niumero 3
A). Esta visita fue realizada conjuntamente por la CAR, otras
entidades del Distrito y la Policia Nacional. Durante la
inspeccion, la testigo dijo haber descubierto personalmente
una captacion ilegal de agua mediante una motobomba
instalada dentro de la quebrada Los Rosales, sin el debido

permiso de la CAR. Recorddo que la CAR es la entidad
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encargada de otorgar las concesiones de agua en su
jurisdiccion, y este predio carecia de dicho permiso. En
consecuencia, se levanto un informe técnico y se impuso una
medida preventiva para suspender la captacion del recurso
hidrico. Ademas, se decomiso la motobomba y se emitieron

otros actos administrativos pertinentes.

La testigo relaté que anos atras se otorgdo una concesion
de agua de mayor extension para el predio Los Rosales, la
cual ya caduco. También explico que la CAR es la entidad
encargada de otorgar permisos para la utilizacion
responsable del recurso hidrico y que para hacer uso del
cuerpo de agua que compone la quebrada Los Rosales, que
atraviesa todo el sector de El Bagazal, incluyendo el predio
El Arrayan, necesariamente se requiere de un permiso

emitido por la CAR.

Enfatiz0 que en el sector no existen licencias
ambientales, pero hay un permiso de ocupacion de cauce,
para la instalacion de algunas alcantarillas y box culverts.
Asimismo, que hay solicitudes pendientes en El Arrayan y
permisos de planes de manejo ambiental para normalizar
construcciones ubicadas en la Zona de Recuperacion
Ambiental, conforme a la sentencia del Consejo de Estado
que se profirio con el proposito de proteger los Cerros
Orientales de Bogota en el marco de una accion popular.
Recalco que la CAR, siendo unicamente una autoridad

ambiental, no emite permisos de construccion.
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Indico que en la referida Resolucion se cita un informe
emitido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
26 de abril de 2016 en el que se denuncian constantes
ocupaciones ilegales en la Zona de Reserva Forestal
Protectora Bosque Oriental de Bogota y desobediencia de
particulares al cumplimiento del fallo del Consejo de Estado
en el que se ordenoé a los propietarios y poseedores de predios
ubicados en la reserva, abstenerse de perjudicar el area
protegida, acatar las normativas ambientales e informar a las

autoridades sobre cualquier amenaza a la reserva.

La testigo afirmo6 que el informe técnico fue dirigido al
departamento juridico de la Direccion Regional Bogota-La
Calera de la CAR para su evaluacion y acciones pertinentes.
Explico que cada Direccion Regional de la CAR cuenta con
un area técnica y una juridica. El area técnica esta
compuesta por especialistas en varios recursos naturales,

como agua, suelo, flora, fauna y aire.

Inform6 que la profesional Martha Milena Contreras,
quien ya no esta vinculada a la entidad, fue la encargada de
elaborar el informe técnico que denunciaba la extraccion
ilegal de agua en la propiedad El Arrayan, dada su
responsabilidad sobre el recurso hidrico en la region en aquel
entonces. Anadio que los informes técnicos emitidos por la
Directora Operativa Técnica y el profesional del area técnica
carecen de efectos juridicos vinculantes autonomos, estos
solo adquieren tal caracter cuando son respaldados mediante
un acto administrativo por un profesional del area juridica.

Por consiguiente, el informe técnico que evidenciaba la

181



CUI 11001600000020180134201

Impugnacion especial 62649

CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

extraccion ilegal de agua en la propiedad El Arrayan fue
remitido al departamento juridico de la Direccion Regional
para su adopcion, fundamentandose en las observaciones
realizadas en el lugar. Finalmente, explico que el abogado
encargado del area juridica acogio6 el informe técnico y emitio
la Resolucion 121 del 13 de mayo de 2016, que legalizo la

medida preventiva impuesta en flagrancia.

- La Resolucion DRBCO0158 del 10 de junio de 2016
mediante la cual la Direccion Regional de la CAR nego la
solicitud de revocatoria directa que formul6 la representante

legal de la sociedad inversiones IMACO contra la Resolucion

121 de 2016.

- La Resolucion DRBC1041 de 23 de septiembre de
2016 con la que la CAR nego la solicitud que formularon los
propietarios del predio El Arrayan de cesacion del
procedimiento sancionatorio ambiental con radicado No.
5580029 adelantado bajo los lineamientos de la Ley 1333 de
2009 que es la que regula el procedimiento sancionatorio

ambiental.

- La Resolucion DRBCO0S53 de 26 de febrero de 2016.
Con este acto administrativo se inicid un nuevo tramite
sancionatorio ambiental en contra de los propietarios de El
Arrayan al que se le asigno el radicado No. 5390038, luego
de una visita que se realizo al predio el 25 de enero de 2016
en la que se encontro que se estaban realizando unas obras
de construccion. Recordé que, previo a ello, se genero el

informe técnico DRBC 107 de 10 de febrero de 2016 del cual
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se extrajo el concepto técnico a partir de la georreferenciacion
tomada en campo y plasmada en la cartografia generada por
la CAR donde se identifico la informacion del predio sobre la
zona en la que esta ubicado que, segun la Resolucion 1141
de 2006 -que establecio el primer Plan de Manejo Ambiental-
corresponde a zonas de rehabilitacion ecolégica en un 93% y
de conservacion en un 7% que imponen una serie de
restricciones, usos condicionados y prohibidos como son:
agropecuarios, industriales, urbanisticos, mineria,
disposicion de residuos soélidos, vertimientos, uso de
sustancias toxicas o quimicas y todos aquellos que no estén
autorizados en el articulo 3° de la Resolucion 463 de 2005.
La introduccion de este documento al juicio le resulté util a
la testigo para explicar que «a construccion que hay en el lote
3 A El Arrayan, El Bagazal tiene una existencia anterior al ano
2005 y por lo tanto constituye una preexistencia, ya que con
la simple lectura de la Escritura Publica numero 2887 de la
Notaria 25 de fecha 12 de julio de 1991, se informa que en el
lote denominado El Arrayan para la fecha de suscripcion de la
misma existe una construccion con un area total de 575 m?,
por lo tanto se considera oportuno y pertinente indicar en este
momento que respecto a la construccion existente no se
evidencia infraccion ambiental al tenor de lo normado en el
articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, de conformidad con lo
registrado en el informe técnico 107 del 10 de febrero de

2016».

A lo anterior agrego que en la citada Resolucion también
se especifico que «...) de conformidad con lo registrado en el

informe técnico 107 de 10 de febrero de 2016, se evidenciaron
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actividades de ocupacion de cauce, obras hidraulicas,
adecuacion y nivelacion de terreno en el predio (...) El Arrayan
(...) dichas actividades contravienen presuntamente lo
senalado en los articulos 102, 123, 132, 180, 183 y 322 del
Decreto Ley 2811 de 1974, el articulo 2.2.3.2.12.1 del Decreto
1076 de 2015 y el articulo 15 de la Resoluciéon 1141 de 2006.
Que la presunta infractora de las actividades mencionadas es
el Grupo de Inversiones IMACO (...) que las actividades
mencionadas no cuentan con los respectivos permisos
emitidos por parte de las autoridades competentes y se
encuentran en zona de conservacion de la Reserva Forestal
Protectora Bosque Oriental de Bogota, cuyo uso prohibido trae
implicito el uso urbanisticor, motivo por el cual la CAR
encontro procedente iniciar tramite administrativo ambiental
de caracter sancionatorio en contra de la sociedad Grupo
Inversiones IMACO en calidad de presuntos responsables de
realizar actividades de ocupacion de cauce, adecuacion y
nivelacion de terreno y, en consecuencia, impuso la medida
preventiva de suspension inmediata de la actividad de
ocupacion de cauce, construccion de obras hidraulicas, y
adecuacion y nivelacion de terreno, al tiempo que declaro
formalmente iniciado proceso administrativo ambiental de

caracter sancionatorio.

La deponente especifico que la medida preventiva se
impuso principalmente porque cuando la CAR hizo la visita
al predio, encontr6 un represamiento del cauce de la
quebrada Los Rosales para acondicionar «una especie de lago
(...) se hizo una especie de tambre para represar el agua y

hacer como un reservorio (...) que es un lago pequero (...) para
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fines decorativos, para fines recreativos (...)». Ahadio que en
la via de acceso al predio se encontré un box culvert, lo que
también dio lugar a la apertura de una linea de investigacion
dentro del expediente con radicado No. 53938 para lograr
establecer desde qué época se construyo esa obra hidraulica
alli. Aclaro que la nivelacion de taludes «probablemente puede
generar algun tipo de riesgo» para los recursos naturales, lo
que significa que para la CAR se trata de una «presunta
afectaciéon» que para el momento aun no habia sido definida
a través de un fallo de fondo que pusiera fin al proceso
ambiental sancionatorio con la correspondiente declaratoria

de responsabilidad si a ello hay lugar.

- La Resolucion 043 de 30 de diciembre de 2016 que fue
emitida dentro del proceso ambiental sancionatorio por la
instalacion del box culvert. Respecto a esa obra hidraulica, la
testigo precis6 que la CAR si otorga permisos para la
intervencion de cauces y que, en este caso particular,
concedio la licencia a los propietarios del predio El Arrayan
porque «habia una condicién de riesgo que se pudo evidenciar
en su momento en donde nos pudimos dar cuenta de que la
via que estd por encima de ese box culvert se estaba
deslizando, al deslizarse el material producto del
deslizamiento podria represar la quebrada y producir un
represamiento de las aguas (...)». Ante pregunta que sobre el
particular le formul6 el delegado de la Fiscalia, la testigo
aclaro que: i) la instalacion de un box culvert es una
intervencion al cauce de aguas; ii) la ejecucion de una obra
de esta naturaleza no implica de forma automdtica una

afectacion al medio ambiente; iii) precisamente, para evitar
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el potencial dano, la CAR otorga las licencias para que la
intervencion del cauce «se haga de la mejor manera y con
todas las especificaciones técnicas que otorguen la viabilidad
y la seguridad de la obra, y se conserven los valores y las
facultades ecosistémicas del recurso hidrico, por eso debe
tener permiso de la Corporacion siempre. Entonces aqui no es
contradictorio que exista un sancionatorio y un permisivo en la
misma [obra] porque nosotros lo que regulamos y damos
autorizaciones es para el aprovechamiento de los recursos
naturales, entonces por existir aqui un riesgo en este caso por
el permiso que se otorgd, la Corporacion dijo de qué manera y
se autorizo6 para que las obras se hagan de la mejor manera y

la quebrada no sufriera afectacionesn.

Preciso que para autorizar la reparacion del box culvert,
la CAR hizo unas exigencias que se encuentran consignadas
en el respectivo expediente. Asimismo, que no se tiene noticia
de que la primera construccion del box culvert hubiera
contado con permiso de la CAR, pero que debido a su
vetustez y a la amenaza de ruina que presentaba, se hizo
necesario autorizar las obras de reparacion que consistieron
en el reemplazo de una alcantarilla existente de 24 pulgadas
de diametro que fue construida, segun lo informado, hace
mas de 30 anos y que habilita el ingreso peatonal y vehicular
al predio El Arrayan. Esta autorizacion, concluyo, se hizo
efectiva a través de la Resolucion 352 del 4 de diciembre de
2018 en la que, ademas, se autorizo a los propietarios de El
Arrayan la ocupacion permanente del cauce de la quebrada

Los Rosales con un box culvert.
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- La Resolucion 435 del 30 de diciembre de 2016 que
pertenece al tramite sancionatorio que se abrio por el
hallazgo de la motobomba en la quebrada Los Rosales a la
altura del predio El Arrayan y la captacion ilegal de agua,
decidio el tramite administrativo ambiental. En su parte
resolutiva, leyo la testigo, dice que «se levantan las medidas
preventivas impuestas al grupo de inversiones IMACO a través
de la Resolucion 121 del 13 de mayo de 2016, consistente en
la suspension de captacion del recurso hidrico y el decomiso
de la motobomba mediante la cual se realiza la captacion del
mencionado recurso para el beneficio del predio El Arraydny.
Alli también se declard que la sociedad propietaria del predio
es responsable ambientalmente por infringir lo dispuesto en
el articulo 88 del Decreto Ley 2811 de 1974 y el articulo
2.2.3.2.5.3. del Decreto 1076 de 2015 por realizar captacion
de aguas superficiales de la quebrada Los Rosales sin la
respectiva concesion de agua otorgada por la autoridad
ambiental correspondiente, de acuerdo con el cargo unico
formulado en el articulo 1° del auto DRBC741 del 8 de julio
de 2016. En consecuencia, se le impuso al Grupo Inversiones
IMACO una multa equivalente a $23’885.021 de pesos, la
cual debia ser cancelada en el término de cinco dias habiles
contados a partir de la ejecutoria de la providencia, como en

efecto ocurrio.

En sede del contra interrogatorio que le formulo la
defensa, la testigo preciso que: (i) en la CAR solo existen una
indagacion preliminar y dos actuaciones administrativas
sancionatorias, una de las cuales ya habia finalizado y que

correspondia a la captacion de aguas superficiales. Respecto
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a este ultimo expediente, que corresponde al radicado 53938,
la declarante puntualiz6 que el proceso se inicid6 con
fundamento en un «nforme técnico de criterios» que elaboro el
profesional adscrito a la Direccion Regional Bogota - La
Calera en el que se preciso, en el especifico rubro de «a
magnitud de la potencial afectacion y la posibilidad de
ocurrencia de la afectacién», que «esta variable se estima como
baja (...) esta probabilidad debe ser entendida como la posible
ocurrencia de la afectacion al infringir la norma ambiental y
su valor equivale a 0,4 (...) primero, se estima que la magnitud
potencial de afectacion para el presente caso es irrelevante,
que corresponde a un valor de 20 (...) lo que estoy hablando
es que la magnitud potencial de la afectaciéon al recurso agua,
por haber tomado agua con una motobomba sin autorizaciéon
es “irrelevante”, ese es el valor que se le da en los criterios de
la tasaciénr. Ademas, que la sociedad Inversiones IMACO
cumplio la sancion impuesta que correspondio al pago de la
multa y la ejecucion de unas «nedidas de compensacior, que
consistieron en la siembra de 100 individuos arboéreos de
especies nativas de la region; (ii) la CAR nunca inicio una
actuacion administrativa por un asunto de reparaciones
locativas de la vivienda porque no es de su competencia; y
(ii) con la expedicion de la Resolucion 1766 de 2016 del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, se cambi6 la
sectorizacion del predio El Arrayan quedando ubicado en su

totalidad en area de conservacion.

De otro lado y luego de ponerle de presente la
Resolucion 107 del 10 de febrero de 2016 y de pedirle que le

diera lectura, la declarante manifesto que «en cuanto a la
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afectacion del recurso agua se evidencia un impacto debido a
la instalacion de un lago dentro del predio, del mismo modo,
existe una canalizacion con tuberia que permite el paso del
agua hacia las zonas bajas de la zona [sic|, aunque segtin lo
informado en campo por las personas que acompanaron el
recorrido, el predio se adquiridé hace un ano con ese lago y
segun los datos obtenidos en campo, las tinicas adecuaciones
que se realizaron en la zona de ronda fue la construccion de
gaviones que evitaran el deslizamiento del talud sobre el
caucer. De igual modo, informo que si se evidencio que aguas
abajo, «en el predio vecino», se construyo un talud en piedra
y se instalaron sacos de arena para evitar el libre curso de la
quebrada, y que «durante el recorrido no se evidenciaron
rastros de talas dentro del predio ni afectacion a la ronda de
la quebrada por la actividad de adecuaciones locativas que se
estan desarrollando actualmente dentro del predio. En cuanto
a la afectacion del recurso suelo se evidencia la adecuacion y
nivelacion del terreno donde se estan desarrollando las
actividades de adecuacion de redes sanitarias generando un
cambio en la morfologia, composicion y estructura del suelo.
En la ejecucion de la construccion no se evidencian grandes
movimientos de tierra (...) que conllevan a pensar que no es
una construcciéon nueva, aparentemente es una adecuacion

locativa que no aumentoé el indice de ocupaciéon construido».

4.4.7. El testigo Henry Garay Sarasty® se acredité como
economista con especializacion en finanzas y maestria en

recursos rurales y politica ambiental. Dijo contar con mas de

9 Sesién de juicio oral de 27 de junio de 2019. Video 2, minuto 0:06:23.
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tres décadas de experiencia como consultor ambiental. Para
el momento de rendir su declaracion, se desempenaba como
representante legal de la Fundacion Cerros de Bogota, creada
en 2009 como respuesta a los problemas de conservacion que
se venian presentando en los Cerros Orientales de Bogota.
Adujo que como miembro del comité de verificacion del fallo
del Consejo de Estado, abogaba por detener la ocupacion
ilegal y el uso inadecuado de esta reserva natural, declarada
asi desde 1977 por el INDERENA, pero que, a pesar de las
denuncias y medidas tomadas, las construcciones no
autorizadas continuaban, lo que lo llevd a solicitar
intervenciones mas vinculantes y efectivas de las autoridades
competentes. Denuncio la falta de accion efectiva frente a las
construcciones ilegales que se estaban llevando a cabo en el
area protegida de El Bagazal, desconociendo asi las ordenes
impartidas por el Consejo de Estado a varias entidades

publicas.

Manifesto que la Fundacion Cerros Orientales y otras
organizaciones solicitaron aclaraciones a la Direccion de la
CAR sobre por qué las ordenes judiciales no se estaban
cumpliendo. Destaco el caso particular del predio E1 Arrayan
en el que, pese a la suspension de la obra ordenada por el
Alcalde Local de Chapinero, la construccion continuoé bajo el
pretexto de que habian tenido que ordenar el levantamiento
de los sellos preventivos de suspension por una supuesta
violacion del debido proceso durante el tramite
administrativo sancionatorio ambiental. Esto condujo a que
la Asociacion «<Amigos de la Montana» presentara un derecho

de peticion, pues, en su criterio, la construccion de obras en
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ese sector, sin contar con las licencias respectivas, estaba
causando danos ambientales significativos a la Reserva
Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota. Anadié que,
en especial, la construccion de las casas 1 y 3 en El Bagazal
invadido un corredor ecologico, alterando y secando la
quebrada Rosales con muros, canalizacion y represamiento,
segun asi lo informaron los vecinos del sector quienes,
ademas, reportaron la pérdida de capacidad hidraulica del
agua superficial y subterranea debido a la sedimentacion y

la compactacion del suelo.

Explico que por esas razones, la Fundacion Cerros
Orientales solicit6 a la CAR Cundinamarca intervenir
inmediatamente para suspender las obras y comenzar los
procesos de recuperacion y restauracion, incluyendo la
demolicion de las construcciones que no tenian licencia y la

recuperacion del cauce de la quebrada.

El deponente reconocié que nunca habia entrado al
predio El Arrayan y que tampoco conocia a sus propietarios,
pero que su interés legitimo siempre fue el de denunciar las
construcciones ilegales que se estaban llevando a cabo en El
Bagazal, que, segun €l y los vecinos del sector, estaban
causando dano ecologico y alterando el curso natural de la
quebrada Los Rosales, contrariando asi las regulaciones
ambientales y comprometiendo la sostenibilidad de la

reserva.

En el contrainterrogatorio, el defensor le indago al

testigo sobre la denuncia que formulé por las presuntas
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construcciones ilegales que se estaban realizando en el sector
de El Bagazal. En concreto, le pidi6o que le confirmara si
dentro de su queja habia especificado algin predio en
particular, ante lo cual el deponente respondié que no, que
aquélla habia versado sobre todos los predios y
construcciones en general. También confirm6é que se
adjuntaron fotografias a la comunicacion, pero indico que no
podia identificar si alguna de ellas correspondia al predio El
Arrayan ya que nunca habia entrado a ese lugar ni conocia a
sus propietarios. También aclaré que la informaciéon sobre la
retencion del cauce de la quebrada Los Rosales provino de
una audiencia publica del Tribunal administrativo y no de su
propia observacion. Cuando se le preguntdé sobre la
verificacion técnica de la sequia de la quebrada Los Rosales,
el testigo explico que se baso en los comentarios de los
vecinos, pero que, en todo caso, la CAR era la autoridad
competente para investigar. Afirmo6 que no habia hecho una
observacion personal del supuesto desecamiento de la

quebrada y que desconocia su estado actual.

Contesto que ni él ni la fundacion que representa tenian
la capacidad de verificar técnicamente si la casa numero 3A,
lote El Arrayan, invadio el corredor ecologico de la quebrada
con su canalizacion, pero aclaroé que otras organizaciones si
lo hicieron. Cuando se le pregunto qué entidades habian
entrado al predio El Arrayan para hacer la respectiva
verificacion, el testigo respondié que no habia sido necesario
entrar al predio, pues de ello se encargaron las autoridades

ambientales. Precis6 que tampoco le consta el vertimiento de
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agua con residuos soélidos y, menos aun, que esta accion le

fuera atribuible a los propietarios de El Arrayan.

Sobre el presunto ingreso de materiales de construccion
al sector de El Bagazal, explico que tuvo acceso a esa
informacion por comentarios y videos que le enviaron los
vecinos del sector, pero que él personalmente nunca
presencio dichos eventos. Tampoco pudo confirmar hacia
qué predios iban los camiones que otras personas observaron
ingresando a El Bagazal. Cuando se le preguntoé cuantas
construcciones se estaban realizando en ese sector, el testigo

dijo que no tenia informacion especifica.

Finalmente, afirmé que no sabia cuando se habia
construido la casa en el predio El Arrayan, ni si las obras
mencionadas en la comunicacion dirigida al Consejo de
Estado habian dado lugar a un proceso sancionatorio
administrativo por parte de la Alcaldia Local de Chapinero.
Tampoco tenia conocimiento de como habia terminado ese

Proceso.

4.4.8. Sandra Evelia Parra Vargas!9, ingeniera civil y
contratista de la CAR, fue quien taso6 la multa que esa
Corporacion le impuso al Grupo Inversiones IMACO dentro
del proceso sancionatorio No. 55829, seguido por infraccion
a una norma ambiental consistente en la captacion ilegal de
agua a raiz del hallazgo de la motobomba extrayéndola de la

quebrada Los Rosales, a través de una manguera de media

10 Jbidem, minuto 1:13:34.
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pulgada de diametro que la conducia hacia un tanque de
almacenamiento para el presunto abastecimiento del predio.
La profesional explico que fue ella quien elaboro el informe
técnico de criterios radicado bajo el numero DRBC1235 del
28 de diciembre de 2016 cuyo objeto fue, precisamente,
aplicar los criterios para la imposicion de una sancion
pecuniaria en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 3 del
Decreto 3678 de 2010 y por haber infringido los articulos 88
del Decreto Ley 2811 de 1974 y 2.2.3.2.5.3 del Decreto 1076
de 2015. En los antecedentes del informe, agrego, figuran los
nombres de Wilson Munoz, quien se identific6 como el
operador de la motobomba, y de Catalina Romero, quien dijo
ser la responsable de los acabados de interiores en el predio,
y quien aseguro no tener conocimiento sobre la existencia de

la motobomba.

Informo6 que los criterios para traducir la infraccion de
una norma ambiental a un valor monetario se contraen,
entre otros, a la identificacion del beneficio ilicito que obtuvo
el infractor, el grado de riesgo potencial, un factor de
temporalidad, circunstancias agravantes y/o atenuantes,
costos y la capacidad socioeconomica del infractor. Luego de
detallar en qué consiste cada uno de esos factores, enfatizo
(por peticion de la Fiscalia) que para determinar la
importancia de la afectacion «debemos establecer unos
factores en los cuales se tiene en cuenta de acuerdo al cargo
formulado que en este caso fue realizar captacion de aguas
superficiales sin el respectivo permiso en el cual se valora la
intensidad, la extension, la persistencia, la reversibilidad y la

recuperabilidad, de acuerdo a la matriz de importancia de

194



CUI 11001600000020180134201

Impugnacion especial 62649

CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

afectacion se obtienen unos valores y unas ponderaciones que
me van a dar un resultado. En este caso yo aplico la formula
como lo establece la metodologia el cual me da un indice de 8
que es el grado de importancia de la afectacion o el riesgo
potencial de la afectacion. Para yo poder hallar la magnitud
potencial de la afectacion en este caso me da 8 aplicando la
férmula (...) la evaluacién del riesgo en este caso se conceptua
que aquéllas infracciones que no se concreten en afectacion
ambiental, se realiza una evaluacion del riesgo mediante la
relacion de la probabilidad de ocurrencia de la afectacion que
es “0” y la magnitud potencial de la afectacion que es “m” (...)
lo voy a despejar el valor de importancia de la afectaciéon que
fue del punto que acabé de explicar anteriormente el cual me
dio 8, con esos valores despejo la formula y puedo determinar
que de acuerdo a los resultados obtenidos de la tabla y la
importancia de la afectacion se estima que la magnitud
potencial de la afectaciéon para el presente caso es irrelevante,
que corresponde a un valor de 20, que ese es el valor que yo
voy a tener en cuenta o sea, para despejar la formula anterior
(...) la probabilidad de ocurrencia de la afectaciéon se estima
como baja debido a que una vez consultado el Sistema de
Administracion de Expedientes de la Corporacion se
encontraron procesos sancionatorios por la misma conducta a
nombre de grupo inversiones IMACO, por esta norma implica
estas pruebas por esta norma infringida, esta probabilidad
debe ser entendida como la posible afectacion al infringir la

normativa ambiental y su valor equivale a 0,4 {(...)».

Como factores agravantes la testigo hablo de la

reincidencia, del hecho de que la quebrada de la cual se
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estaba captando ilegalmente el agua se encontraba dentro de
una reserva forestal y realizar esa accion infractora en areas
de especial importancia ecologica. Aclaro que no se les asigno
ningun valor, es decir, que no se encontraron los agravantes
de que se genere dano grave al medio ambiente, a los
recursos naturales del paisaje o a la salud humana. Tampoco
que se hubiera cometido la infraccion para ocultar otra. En
este caso y respecto de estas agravantes, preciso, el valor fue

cero (0). Agrego que no se encontro ningun atenuante.

Todo lo anterior para concluir que la multa impuesta al
grupo inversiones IMACO por la referida infraccion ambiental
se fijo en veintitrés millones ochocientos ochenta y cinco mil
veintitun pesos ($23’885.021), asi como la imposicion de unas
medidas subsidiarias de correccion, mitigacion 'y
recuperacion ambientales dentro de las cuales se recomendo
imponer al infractor la obligacion de sembrar 100 arboles de

especies nativas propias de la region en el predio El Arrayan.

Al ser interrogada por la defensa, la testigo confirmo que
para tasar la multa se considerd, entre otros criterios, el
grado de afectacion ambiental y/o riesgo potencial. Explico
que segun la metodologia establecida por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, la afectacion ambiental es
una medida cualitativa del impacto basada en el grado de
alteracion producida y sus efectos. En este caso, se adopto
como riesgo potencial de afectacion ambiental, ya que no
contaban con una linea base para establecer las condiciones

anteriores de la fuente hidrica.
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A pesar de determinar que existia riesgo de afectacion,

la profesional aclar6 que no se comprobdé ningun dano de
acuerdo a la metodologia para el calculo de la tasacion de
multas. Ademas, senalé que la magnitud potencial de la
afectacion para el presente caso se estimo6 como «rrelevante»,
lo que corresponde a un valor de 20 segun la matriz de
importancia, la cual esta clasificada en varios rangos de
lesividad que en la respectiva metodologia se clasifican en
irrelevante, leve, moderada, severa y critica. Afirmo que si el
riesgo hubiera sido severo, se le hubiera asignado un valor
mayor, pero no recordd cual seria. Aclar6 que aunque la
magnitud potencial de la afectacion fue clasificada como
arrelevante», esto no significa que no se haya cometido una
infraccion. De hecho, confirmé que puede existir una
infraccion ambiental sin dano ambiental. En este caso
particular, la testigo reconocié que no se pudo establecer
cuanta agua se capto ni cual era el caudal ecologico de la
quebrada Los Rosales, pues el recaudo de esa informacion

no estaba dentro de sus competencias.

4.4.9. Marlon Humberto Ospina Munoz!!, un ingeniero
civil y empleado en la Secretaria de Gobierno de Bogota desde
1998 y asignado al grupo de gestion policial, declar6 que
antes trabajaba en la seccion de asesoria de obras, encargada
del seguimiento y control de las licencias de construccion y
las quejas de la comunidad. Relaté que trabajo en la localidad
de Chapinero del 2006 al 2016, donde se hacia un control

sobre las licencias de construccion y las obras sin licencia.

11 Audiencia de juicio oral, sesién de junio 28 de 2019, minuto 00:04:32.
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El testigo afirmo que la expedicion de una licencia de
construccion es un tramite para legalizar construcciones en
predios que permiten altura, aislamientos y distribucion

arquitectonica, y que las reparaciones locativas no requieren

dicha licencia, segun lo establecido en el Codigo de Policia.

Conto que el 11 de mayo de 2016 el Alcalde Local de
Chapinero solicité su acompanamiento en un operativo en el
sector de El Bagazal, el cual consistia en verificar alrededor
de 12 inmuebles para inspeccionar las obras que alli se
estaban realizando. Relaté que durante el operativo, observo
una presunta ocupacion del cauce de la quebrada Los
Rosales por el material que habia sobre ella, consistente en
gran numero rocas hacia un costado del cauce que, en su
opinion, afectaba su flujo. Ademas, dijo haber observado una
nivelacion y adecuacion del terreno en la misma area sin
permiso, lo que en ultimas condujo a que el Alcalde ordenara
el sellamiento de la zona, pues el propietario del predio no
presento ninguna licencia para esa nivelacion y adecuacion

del terreno.

El deponente también afirmé que tomoé un registro
fotografico exterior de la casa y, al compararlo con unas
fotografias anteriores que el mismo propietario de la casa le
suministro, pudo constatar que se habian realizado
modificaciones en la fachada, generando mayor altura en
volumen, lo cual requeria licencia de construccion. Ademas,
aseguro que encontré materiales de construccion al lado de

la casa, pero ninguna maquinaria pesada visible. Agrego que
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en la entrada de la casa también observé un box culvert pero

que desconocia la fecha en que éste habia sido construido.

Al responder las preguntas del contrainterrogatorio que
le formulo la defensa, aclar6 que no hizo ningun tipo de
estudio técnico para determinar si se estaba afectando el
cauce de la quebrada Los Rosales, ya que la referencia de
afectacion provenia de la Resolucion DRBCO00S53. Explico que
durante el registro fotografico pudo constatar que la casa El
Arrayan tenia dos pisos en algunos sectores y que después
se convirtio en tres, generando un nuevo volumen en el area
que antes tenia solo dos pisos. En su criterio, esas
modificaciones requerian una licencia de construccion, pues
incluian el cambio de los vanos de ventanas y alteracion de
la fachada, asi no implicaran una ampliacion de la huella de
la casa, mientras que las reparaciones locativas, como
cambiar tuberias o pisos, no exigian licencia. Por ultimo,
aseguro que no contaba con informacion para certificar que

se hubiera modificado la huella de la casa.

4.4.10. El testigo José Fabian Cruz Herreral? se
presento en el juicio como ingeniero forestal vinculado en el
cargo de Profesional de la Subdireccion de Calidad del aire,
auditiva y visual en la Secretaria Distrital de Ambiente de
Bogota. Dijo que en el 2015, visito el sector de El Bagazal
unas cuatro veces, donde hay alrededor de 11 unidades
habitacionales, pues esas actividades hacen parte de las

competencias de la Secretaria Distrital de Ambiente, como

12 Jbidem, minuto 00:50:00.
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autoridad ambiental en el Distrito Capital, del que también

hacen parte los Cerros Orientales.

Senalo que la Ley 99 de 1993 establece el «principio de
prevencions, lo que significa que si un funcionario sabe de
alguna anormalidad o afectacion al medio ambiente, puede
actuar y decretar medidas preventivas, como sellos, e impedir
la construccion de obras. Luego, traslada el asunto a la
autoridad ambiental competente, que es la CAR. En el caso
especifico de El Bagazal, el testigo dijo haber actuado como
autoridad ambiental urbana y dio traslado a la CAR porque
ellos son los que tienen que sancionar segun el Plan de
Ordenamiento Territorial. Indico que €l firmd el concepto
técnico 0040031 del 5 de febrero de 2016, como Subdirector
de Control Ambiental al sector publico encargado,
relacionado con el area de El Bagazal. Explico que ese
concepto técnico buscaba dar claridad en cuanto a una
nomenclatura y al propietario de un predio en donde la
Secretaria de Ambiente impuso medida preventiva de
suspension de actividades que, en efecto, correspondio al
predio El Arrayan, identificado con el namero de lote 3 A del

sector El Bagazal.

Narro que en una de sus visitas al sector de El Bagazal,
la cual tenia como fin principal verificar que los sellos
preventivos que habian impuesto la Alcaldia Local de
Chapinero y Secretaria de Ambiente se estuvieran acatando,
observo que en el predio El Arrayan se hizo un «humedal
artificial» o un lago, es decir, un represamiento voluntario del

agua de la quebrada Los Rosales, al parecer, con fines
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ornamentales, efecto para el cual se desvio el cauce del
cuerpo de agua con la instalacion de rocas, lo que en su
criterio, implico una contaminacion de ese recurso natural.
Dicho concepto, agrego, tuvo como fundamento la Resolucion
1872 del 5 de octubre de 2015, emitida por la Subdireccion
de Ecosistemas y Ruralidad, en la que se hizo un analisis de
las afectaciones que estaban generando todas las
construcciones adelantadas en el sector de El Bagazal, las
cuales comprendian la ocupacion del cauce de la quebrada,
instalacion de vegetacion propia de ambientes acuaticos y
ajena al ecosistema, represamiento del agua, sedimentacion,
dano arboreo, remocion de capa vegetal y, en general, una
serie de actividades prohibidas o que, por lo menos,
requerian permisos especificos de las autoridades
ambientales y que, en el caso de esas construcciones, no les

habian sido otorgados.

Especifico que en el predio El Arrayan observo que se
estaban realizando diferentes intervenciones que, segun
dijeron los propietarios del predio, eran reparaciones
locativas pero, en su criterio, esas obras eran de mayor
envergadura y por eso requerian licencias de construccion y
permisos de la autoridad ambiental. Esas construcciones, en
su opinion, también ocasionaron «afectacion al suelo por
disposicion de materiales sobre el suelo en dreas de manejo
especial de la estructura ecolégica principal,, contaminacion
por la disposicion de materiales provenientes de la obra,
afectacion del aire «por aporte de material particulado al no
cubrir las materias primas de construccion, arena, piedra,

entre otros ni contar con mallas protectoras que controlen la
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salida de polvo de las estructuras que estan en construccion,
afectacion de la flora por utilizar los individuos arboreos
como parte de estructuras en cerramientos, ocasionando el
posible detenimiento de su desarrollo, pues se clavaron
puntillas en los arboles para poder instalar mallas que
impidieran ver hacia el interior del predio, afectacion de la
fauna por «posible desplazamiento causado por invasion de
areas de manejo especial de la estructura ecolégica principal
(...) potencial afectacion por la intervenciéon directa sobre el
suelo y habitat natural» de las especies propias de ese
ecosistema, afectacion a las unidades de paisaje porque en
lugar de observar arboles, ahora los caminantes del sector

ven casas y construcciones «gigantes», entre otras.

Al ser interrogado por la defensa, el testigo José Fabian
Cruz Herrera proporciono algunas aclaraciones. En el
informe 1872 de 2015, del cual es autor, se rectifico la
nomenclatura y la titularidad del predio donde la Alcaldia
Local de Chapinero y la Secretaria de Ambiente de Bogota
aplicaron los sellos preventivos. Se determindé que la
direccion correcta es Calle 72 No. 2-26, Lote 3 A, Predio El
Arrayan, propiedad de Inversiones IMACO.

Ademas, Cruz Herrera explico que los informes
preliminares sobre posibles danos al medio ambiente en El
Arrayan no se basaron en sus propios estudios técnicos. En
cambio, se apoyaron en el concepto No. 10115 de 2015,
presentado por expertos profesionales en las areas
pertinentes y avalado por €él, a pesar de no tener pruebas

técnicas o cientificas para respaldarlo.
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El testigo también admitio que no realizé ninguna
muestra de agua o suelo, ni llevd a cabo estudios para
determinar la cantidad de material particulado que afectaba
la calidad del aire. No efectu6 investigaciones para establecer
si hubo desplazamiento de animales o dano cuantificable a
los arboles debido a las puntillas clavadas. El testigo confeso
desconocer tanto la fecha de construccion de la casa El
Arrayan, la cual caus6 un impacto visual en el paisaje, como
los resultados del expediente administrativo que la CAR abrio
por una presunta afectacion a los recursos naturales contra

los duenos del predio El Arrayan.

Por ultimo, reconoci6é que no podia asegurar que el
empozamiento del agua bajante de la quebrada Los Rosales
no se produjo por la pendiente y las caracteristicas mismas
del terreno, es decir, que esa posibilidad también es viable
para explicar la formacion del lago artificial que observo en
el predio El Arrayan. También acepto que la existencia de un
humedal artificial no supone necesaria y obligatoriamente un
dano ambiental y que, si se llegaran a retirar las piedras que

estan obstruyendo el cauce, este retomaria su curso normal.

4.4.11 Maria Fanny Santamaria Taveral!S declar6é que
era miembro fundador de la Asociacion de Amigos de la
Montana, organizacion cuyo principal objetivo era proteger la
Reserva Forestal del Bosque Oriental de Bogota. Durante su

testimonio, afirmé que la asociacion intervenia para

13 Audiencia de juicio oral, sesién de 2 de julio de 2019, minuto: 00:05:00.
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denunciar invasiones ilegales a las areas ecologicas

protegidas y para promover la conservacion de la reserva.

Asegur6 haber visto vehiculos que transportaban
materiales y trabajadores que ingresaban al sector de El
Bagazal. También que los propietarios del predio El Arrayan
obstruyeron el cauce de la quebrada Los Rosales para
construir un lago artificial en su predio, afectando de esa
manera un recurso natural protegido. Por esa razon, ella,
junto con los demas miembros de la comunidad y de la
asociacion Amigos de la Montana, informaron a la Secretaria
Distrital de Ambiente y la CAR, denunciando Ilas
construcciones ilegales que se estaban adelantando en El
Arrayan, las cuales, segun su opinion, no se trataban de
reparaciones locativas de una casa sino de la construccion
de una mansion que arraso con el medio ambiente y violo los
derechos de toda la comunidad. Denuncié que los
propietarios del Arrayan siguieron desacatando el fallo del
Consejo de Estado que prohibié realizar obras de
construccion en la Reserva Forestal del Bosque Oriental de
Bogota, motivo por el cual concluyo que, en su criterio, todas

esas construcciones son ilegales.

4.4.12. Sandra Patricia Montoya Villarreal!# declaro que
trabaja en la Secretaria Distrital de Ambiente desde 1995 y
para el momento del juicio se desempenaba como Profesional
Especializado grado 20 en la Subdireccion de Ecosistemas de

esa dependencia. Afirmé que durante su tiempo en la

14 Jbidem, minuto 00:39:58.
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Secretaria, trabajo en diferentes areas, incluyendo la
subdireccion de Control Ambiental al Sector Publico. En
relacion con los Cerros Orientales de Bogota y el caso que
motivo su llamamiento al juicio como testigo, explico que la
Secretaria Distrital de Ambiente realiza acciones preventivas
dentro del perimetro urbano y, cuando encuentra presuntas
afectaciones ambientales que estan por fuera de su
jurisdiccion, traslada las actuaciones a la autoridad
ambiental competente, que en este caso es la Corporacion

Autéonoma Regional de Cundinamarca.

Reconocio haber suscrito el Informe Técnico No. 03188
del 29 de diciembre de 2015 y el Concepto Técnico No. 10115
del 9 de octubre de 2015, que tuvieron como antecedentes
una queja telefonica recibida sobre presuntas actividades de
construccion sin la licencia correspondiente en la Reserva
Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota. Por esa razon,
agrego, un equipo de profesionales de la Subdireccion de
Control Ambiental al Sector Publico visito el area para
investigar la situacion y encontré una invasion de la zona de
reserva con construcciones y uso indebido del suelo. Segun
la profesional, esas construcciones estaban afectando los
recursos naturales de la zona, incluyendo el cuerpo de agua
de la quebrada Rosales, donde se reportaron afectaciones
medioambientales como la presencia de material de arrastre
que estaba generando turbiedad y afectando la calidad del
agua y la biota existente, asi como desvio y cambios en el
curso natural del cuerpo de agua debido a la construccion de

un humedal artificial, especificamente en el lote 3 A,
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denominado como predio El Arrayan de propiedad de la

sociedad Inversiones IMACO.

En dicho informe técnico -al cual le dio lectura la testigo
en el juicio- se menciona que cualquier cambio en el cauce
de un cuerpo de agua debe tener permiso y autorizacion de
la respectiva autoridad ambiental para evitar afectaciones
medioambientales en el area. Ademas que, en el predio
senalado se identificaron irregularidades tales como suelo
removido para la adecuacion del terreno para construccion,
disposicion inadecuada de aserrin cerca de los drenajes de la
quebrada, tala de arboles sin proteccion y disposicion de
material directamente sobre el suelo. El informe también
mostro las afectaciones medioambientales identificadas por
los profesionales en el area, como la afectacion al medio

inerte, medio bidtico y medio perceptible.

Indico que algunas de las casas visitadas en el sector El
Bagazal habian sido selladas por la Alcaldia Local de
Chapinero debido a la construccion sin licencia, sin embargo,
se evidenci6 la continuidad de las obras en algunas de ellas,
lo que resulté en una invasion de la zona de reserva y un uso
indebido del suelo, ocasionando asi afectacion de los
recursos naturales. Por esa razon, se impuso la medida
preventiva de sellamiento y se corrieron los respectivos
traslados a la Alcaldia Local de Chapinero y a la CAR para
que, luego de constatar el dano, se adoptaran las medidas

correctivas y sancionatorias correspondientes.
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Durante el contrainterrogatorio, la testigo confirmé que

la descripcion que aparecia en la fotografia No. 20 del
concepto técnico No. 10115 del 09 de octubre de 2015, en la
que se describia el levantamiento de muros a ambos costados
de la quebrada Los Rosales e invasion de su corredor
ecologico, correspondia «a la casa 3 (...) calle 76 2-60 Este,
lote 11, El Bambu, El Bagazal, propietario Comercializadora
Kaiser C.K. S.A.S». También, por peticion del defensor, leyo la
resena de la fotografia 11, que describe como se evidencia
humo de una maquina y obreros trabajando en el lugar a
pesar del sellamiento, aclarando que esa imagen corresponde
« la casa 2, calle 76 2-60 Este, lote 11, El Bambu, El Bagazal,
propietario Comercializadora Kaiser C.K. S.A.S.». En general,
la bicloga Sandra Patricia Montoya Villarreal afirmo6 que todas
las casas visitadas por el equipo técnico de profesionales
presentaron impactos sobre el recurso natural debido a la
construccion sin licencia previa, precisando que ese posible
impacto se evalu6 respecto de todas las 11 viviendas que
visitaron a raiz de la queja que recibieron por parte de la
asociacion Amigos de la Montana. De hecho, acepto que no
se individualizo la potencial afectacion al medio ambiente

que pudo generar cada una de las casas objeto de estudio.

Con todo, aclaré que: (i) no se tomaron muestras para
determinar la presencia de material de arrastre y solidos
suspendidos, ni se midio el area afectada por la remocion de
la cobertura vegetal. Tampoco se realiz6 muestreo ni ninguna
prueba cientifica especializada para comprobar la afectacion
a los recursos agua, aire, suelo, fauna, flora y paisaje; (ii)

todas las presuntas afectaciones mencionadas en el informe
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fueron resultado de la simple observacion; (iii)) no pudo
determinar cuando se hizo el levantamiento de muros,
cuando se construyo6 la casa El Arrayan ni cuando ocurrio la
supuesta tala de arboles; y (iv) la funcion de la Secretaria
Distrital de Ambiente es actuar como autoridad ambiental
preventiva, lo que significa que si advierte una posible
afectacion al medio ambiente, corre traslado inmediato a la
autoridad competente, que es la CAR, quien es la encargada
de caracterizar el dano e imponer las respectivas sanciones,

si a ello hay lugar.

Por ultimo y en atencion a la solicitud que le formulo el
Fiscal en el interrogatorio re directo, la testigo especifico que
el Concepto Técnico No. 10115 del 09 de octubre de 2015 se
realizo sobre todo el conjunto «Bosques de los Rosales»
ubicado en el sector El Bagazal y que el Informe Técnico No.
03188 del 29 de diciembre de 2015, con el que se corrid
traslado a la CAR, correspondio especificamente al lote 3A,

predio El Arrayan, de propiedad de Inversiones IMACO.

4.4.13. El testigo José Fernando Cuello Cuello!®> es un
arquitecto y especialista en manejo integrado del ambiente y
los recursos naturales con mas de 20 anos de experiencia
laboral en la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogota.
Declar6 que a lo largo de su carrera, ha desempenado
diferentes cargos, como subdirector de ecosistemas y

ruralidad. Para el momento en el que rindio su testimonio,

15 Jbidem, minuto 2:05:00.
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trabajaba en la subdireccion de eco urbanismo y gestion

ambiental empresarial.

En el marco del juicio, el arquitecto Cuello Cuello fue
llamado por un concepto técnico que elaboro la subdireccion
de la Secretaria Distrital de Ambiente relacionado con el
informe técnico creado por la misma dependencia para
realizar acompanamiento profesional al grupo de control
ambiental en la zona de manejo y preservacion ambiental de

la quebrada Los Rosales.

Informo6 que durante una visita realizada a la quebrada
Los Rosales a la altura del predio El Bagazal en el ano 2015,
se evidenciaron varias desviaciones del cauce original para
adecuacion de areas inundables artificiales, tala de arboles
de especies nativas y no nativas, y la disposicion de material
extraido en el cauce de la quebrada. Ademas, que se observo
la construccion de un cuerpo de agua inundable (lago
artificial) dentro del predio El Arrayan, lo que representé una
afectacion directa sobre el cauce de la quebrada y problemas
ambientales incrementados por las construcciones

urbanisticas en la zona.

Mencion6 que segun el Plan de Ordenamiento
Territorial, para un cuerpo de agua en una quebrada se
permiten actividades como la reforestacion y la construccion
de ciclorrutas, pero no se permite el levantamiento de
edificaciones privadas o la realizacion de actividades como

extraccion de materiales o represamiento del agua, las cuales
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son violaciones directas a la normativa que establece el Plan

de Ordenamiento Territorial.

Al igual que los demas funcionarios de la Secretaria de
Ambiente de Bogota que intervinieron en el juicio, explico que
la funcion de esta entidad es prevenir cualquier dano
ambiental que pueda ser ocasionado por la intervencion
humana, mas no era de su competencia determinar,
caracterizar ni cuantificar las reales afectaciones al medio
ambiente, pues esta labor es del resorte de la CAR, por ser
esta la autoridad ambiental que tiene esa obligacion y cuenta
con la infraestructura necesaria para establecer, a través de
pruebas técnicas y cientificas, cuando se produjo un dano a

los recursos naturales.

Ante los descubrimientos de intervenciones en el
ecosistema del predio El Arrayan, tales como la introduccion
de especies exoticas con fines ornamentales, la tala de
arboles, la alteracion del cauce de la quebrada Los Rosales,
la realizacion de obras de construccion, y otras actividades
similares, el testigo afirmé desconocer cuando se llevaron a
cabo estas acciones y qué consecuencias tuvieron las
investigaciones iniciadas por la CAR contra los propietarios
del predio por la supuesta afectacion a los recursos

naturales.

4.4.14. Durante el interrogatorio del técnico fotégrafo

del CTI, Alonso Rodriguez Vargas!®, la Fiscalia incorporo el

16 Jbidem, minuto 3:26:06.
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Informe de Investigador de Campo FPJ 11 de 26 de octubre
de 2015, donde se incluyen una serie de imagenes
capturadas por el testigo en lo que €l denominé «el lugar de
los hechos». Segun afirmo, estas fotografias fueron tomadas
en toda la zona de El Bagazal, en los puntos especificos
donde observo afectaciones ambientales. Sin embargo, tras
haber sido cuestionado por la defensa, el testigo no pudo
afirmar con certeza si las imagenes de actividades como la
tala de un arbol, una construccion, o la obstruccion del
cauce de la quebrada Los Rosales, correspondian sin duda

alguna al predio El Arrayan.

4.4.15. La testigo Sonia Alexandra Pulido!?, ex directora
de procesos judiciales de la CAR, mencioné que llevo a cabo
la representacion judicial de la entidad en todos los estrados
judiciales donde era parte. También afirmé que su funcion
incluia participar en los comités de verificacion de las
sentencias de acciones populares en los cuales la CAR era
entidad obligada. Relaté que durante una audiencia en
relacion con el cumplimiento de una sentencia del Consejo
de Estado sobre los Cerros Orientales de Bogota, se
presentaron pruebas de construcciones ilegales en el predio
El Bagazal, hecho que motivo a la CAR a iniciar procesos
administrativos sancionatorios y a presentar una denuncia
ante la Fiscalia General de la Nacion por presuntas
afectaciones a los recursos naturales y fraude a resolucion
judicial. La deponente aseguré que no tenia conocimiento

detallado sobre el proceso administrativo sancionatorio, ya

17 Audiencia de juicio oral, sesién de 10 de septiembre de 2019. Minuto 0:06:29.
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que no fue la juridica ambiental encargada de ese tema, ni
trabajo en la CAR durante el ano en que se emitieron los
fallos sancionatorios. Ademas, desconocia si otras
autoridades adelantaban investigaciones sobre el mismo
tema, pero si sabia que la CAR habia formulado las
denuncias pertinentes por afectacion a los recursos
naturales. Respecto al predio El Arrayan, la testigo dijo no
tener certeza de si se habian iniciado procesos sancionatorios
o si la CAR habia ordenado la demolicion de la vivienda.
Finalmente, indicé que no tenia informacion clara sobre la
cantidad de procesos administrativos sancionadores abiertos
contra el predio Arrayan ni sobre cuantas viviendas estaban

ubicadas en el sector El Bagazal.

4.4.16. El arquitecto Carlos Daniel Tonguino!é declaro
que trabajé como contratista de la Alcaldia Local de
Chapinero, ejerciendo el cargo de arquitecto de apoyo a la
Oficina de Asesoria de Obras. Precis6 que en ejercicio de sus
funciones, llevo a cabo visitas técnicas e inspecciones a las
edificaciones en la franja de adecuacion y reserva forestal de
los Cerros Orientales de Bogota, especificamente en la zona
correspondiente a la jurisdiccion de la Alcaldia Local de
Chapinero. También aseguré haber realizado visitas de
verificacion en cumplimiento del fallo del Consejo de Estado
que obligaba a ejercer control sobre las edificaciones que se

estaban realizando en los Cerros Orientales de Bogota.

18 Jbidem, minuto 0:40:56.
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En relacion con la investigacion del predio El Bagazal,
relatd que participé en visitas técnicas y en operativos de
sellamiento de obras, pues entre 2015 y 2016 se observo que
se estaban adelantando obras de construccion en algunos
predios de ese sector, efecto para el cual retiraron la
cobertura vegetal, talaron arboles e hicieron modificaciones
sobre los terrenos. Explico que, especificamente en el predio
El Arrayan, realiz6 aproximadamente 8 visitas y que en una
de ellas, la del 6 de marzo de 2015, se impuso un sello de
obra con caracter indefinido tras identificar actividades
constructivas y de demolicion sin contar con las licencias
respectivas. Agregd que en una segunda visita que se realizo
el 19 de agosto de 2015, la cual tenia por proposito hacer
seguimiento y control al sello impuesto por la Alcaldia Local
de Chapinero al predio El Arrayan, se observaron nuevas
actividades de demolicion, obras de ampliacion Yy
construccion de nuevos muros en la fachada de la
edificacion. Es decir, no se respeto el sellamiento impuesto
en la visita de marzo anterior. Agregé que al igual que en la
primera visita, en esta segunda se constato que la obra no
tenia licencias de demolicion, urbanismo y construccion. Por
ultimo, en la tercera visita que documenté a través del
informe elaborado el 17 de septiembre del mismo ano,
aseguro haber encontrado nuevas construcciones de muros
en mamposteria, instalacion de ventanas y cambios en la
fachada. Para el efecto, exhibi6 en la audiencia las fotografias
que tomo en cada una de las visitas con el proposito de dejar
evidencia de los cambios que observo en el transcurso de
esos meses y, principalmente, del desacato a la orden de

sellamiento de obra que impuso el Alcalde Local.

213



CUI 11001600000020180134201

Impugnacion especial 62649

CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

Preciso que, a pesar de requerirlas, las obras que se
estaban ejecutando en el ano 2015 en el predio El Arrayan
no contaban con licencia de construccion. También aclaro
que, a pesar de nunca haber podido ingresar al predio para
tomar las mediciones correspondientes y poder verificar en
cuantos metros se habia modificado la huella de la casa, a
través de las aplicaciones SINUPOT, Google Maps, Mapas
Bogota y de aerofotografias, se pudo establecer que fueron 25
m? de areas demolidas y que el area construida de la casa era

de 100 m?3.

Finalmente y ante el par de preguntas que en el
contrainterrogatorio le hizo la defensa, informo que el
numero de radicado que figuraba en los referidos informes
correspondia a la actuacion administrativa que se estaba
adelantando en la Alcaldia Local de Chapinero y que el
proposito de la consulta en el aplicativo SINUPOT era recabar
informacion adicional para poder establecer en qué barrio se
encontraba el predio, cual era el numero de chip, qué tipo de
actividades se podian desarrollar en el inmueble y cualquier
otra informacion relevante. Con todo, reconocioé que no sabia
si la Alcaldia Local de Chapinero inicid un proceso
sancionador contra los propietarios de El Arrayan a partir de

los informes técnicos que €l presento.

4.4.17. La técnico en recursos naturales Mayerly Castro
Sanchez!?, quien para la época del juicio se desempenaba

como técnico en toma de muestras de la CAR informo6 que

19 Jbidem, minuto 1:54:48.
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por solicitud de esa Corporacion y en cumplimiento a la
sentencia del Consejo de Estado de 5 de noviembre de 2013
que ordeno actualizar el Plan de Manejo de la Reserva
Forestal Protectora Bosque Cerros Orientales de Bogota, el
26 de mayo de 2015 tomo la muestra de agua No. 1625-15
de la quebrada Los Rosales y que, a partir de ese muestreo,
los profesionales expertos de la CAR emitieron su concepto
sobre la calidad del agua, el cual plasmaron en el informe No.
125 del 1° de junio de 2015, que la Fiscalia introdujo al juicio

por conducto de esta testigo.

4.4.18. Juan Manuel Gonzalez Parra?°, bibdlogo
vinculado a la Fiscalia General de la Nacion como Profesional
Investigador I adscrito al Grupo de Analisis Ambientales del
Laboratorio de Criminalistica, dijo que en el presente caso le
correspondio realizar una inspeccion en la CAR de los
procesos sancionatorios que alli se estaban tramitando sobre
algunos predios que hacian parte del sector El Bagazal, que
esta ubicado en los Cerros Orientales de Bogota. Explico que
en ejecucion de la mision encomendada por la fiscal asignada
al caso, obtuvo en las oficinas de la CAR una serie de
documentos en los que se le informo que el predio El Bagazal
no contaba con un Plan de Manejo Ambiental autorizado por
esa Corporacion. También dijo haber recopilado las capas
cartograficas de esa ubicacion en las que se referenciaban
sus unidades geologicas, la delimitacion de las areas
protegidas, zonificacion ambiental de los Cerros Orientales,

cobertura y uso del suelo, geomorfologia, hidrogeologia,

20 Jpidem, video 2, minuto 0:02:00.
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drenajes dobles y sencillos, delimitacion de paramos y un

mapa de referencia de Bogota.

Aclaro que la CAR también le informo, a través de oficios
suscritos por su Directora Operativa, que (i) el area de
Reserva Forestal de los Cerros Orientales de Bogota si cuenta
con un Plan de Manejo Ambiental en el que se establecen las
obligaciones, prohibiciones y condiciones que deben respetar
los propietarios de los predios que se encuentren en dicha
zona de proteccion,; (ii) el predio El Arrayan, identificado con
el namero 3 A y que esta ubicado dentro del sector E1 Bagazal
fue calificado como infractor por ocupacion de cauce,
construccion de obras hidraulicas, adecuacion y nivelacion
de suelos, captacion sin concesion de aguas superficiales
mediante motobombas; y (iii)) mediante la Resolucion DRBC
0435 de diciembre 30 de 2015 se le impuso a los propietarios

del predio El Arrayan una sancion, la cual fue recurrida.

4.4.19. El ingeniero civil Humberto Enrique Silvera
Pinzon?1, testigo experto en recursos hidraulicos, hidrologia
y medio ambiente, tratamiento de aguas potables vy
residuales, acueductos y alcantarillados, quien acredito estar
vinculado a la Fiscalia General de la Nacion en el area de
administracion publica, declaré que su funcion es servir de
apoyo a las investigaciones relacionadas con contratacion
estatal y delitos contra el medio ambiente, realizando
peritajes de las obras, especialmente, las que involucran

sistemas hidraulicos.

21 Jbidem, minuto 0:48:11.
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En el presente caso, informé haber participado como
perito en una indagacion sobre unas presuntas afectaciones
a la ronda hidraulica de la quebrada Los Rosales a la altura
del sector El Bagazal. Explico que la inspeccion se realizo
sobre 3 predios, incluido El Arrayan. En este lugar, mediante
la informacion obtenida en documentos y durante una visita
de campo que tuvo lugar los dias 22 y 23 de agosto de 2017,
llevd a cabo un analisis de caracter cualitativo de las
construcciones en proceso. Este examen revelo la realizacion
de trabajos especificos que alteraron la geometria de la
seccion transversal de la quebrada en su primer segmento.
En términos concretos, encontré que se edifico un canal o se
«pavimentdé» la quebrada y se instalaron escalones para
disminuir la velocidad del agua. Adicionalmente, observo que
se construyo una alcantarilla en la quebrada y sobre esta se

levanto la via de acceso vehicular al predio.

Aclaro que los rios y los cauces de aguas superficiales
tienen un equilibro morfo-dinamico, es decir, tienen una
cantidad de variables que influyen para que una quebrada se
comporte naturalmente de determinada manera. Esas
variables incluyen el caudal liquido o cantidad de agua, el
caudal solido, que es la cantidad de sedimentos que puede
arrastrar el agua y la geologia del terreno por donde discurre
la quebrada. Sin la intervencion humana, la naturaleza
mantiene en equilibrio esas variables. Pero, cuando el
hombre interviene, ese equilibrio se altera generando
inmediatamente un cambio en la dinamica fluvial que da
lugar a unas afectaciones en el area influyente del caudal. A

partir de su experticia concluyoé que las construcciones que
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a la altura del predio El Arrayan le hicieron a la quebrada Los
Rosales si modificaron las propiedades fisicas de su rivera y
el fondo de su cauce, alteraron la dinamica del balance y
transporte de sedimentos lo que ocasion6é que la misma
quebrada respondiera modificando algunas de sus variables
para volver a estar en equilibrio y tratar de adaptarse a estas
nuevas condiciones que le impusieron. Su dictamen quedo
recopilado en el informe de policia judicial No. 11232527 del
13 de julio de 2018 cuyo contenido y anexos se incorporaron

al juicio como evidencia de la Fiscalia.

En el contrainterrogatorio que le formulo la defensa,
aclaro que la diferencia entre una evaluacion cualitativa y
una cuantitativa es que ésta involucra numeros, es decir,
comprende mediciones de caudal, de precipitacion, aforos
liquidos, aforos soélidos y cantidad de sedimentos
arrastrados, en cambio, la primera se basa en la experiencia,
en conceptos de hidraulica e hidrologia y en las predicciones
del comportamiento que puede tener una quebrada a partir
de estudios realizados en analisis anteriores de otros eventos
parecidos o condiciones similares. En ese sentido, preciso
que para establecer algun tipo de impacto ambiental es
preferible la evaluacion cuantitativa. Por ultimo, hizo énfasis
en que sus estudios no tienen referencias de tiempos o fechas
en las que se realizaron las referidas obras pues, en sus
palabras, «es muy dificil y yo diria que mds bien imposible
determinar fechas de construccion de obras de las cuales no
haya registros de bitacoras de obra o algo asi. Es muy dificil

determinar fechas de construccion». Lo que si preciso es que
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la inica via de acceso a la casa es la que se construyo sobre

la alcantarilla por la que atraviesa la quebrada Los Rosales.

4.4.20. Luis Eduardo Rodriguez Rozo?2, arquitecto
vinculado a la Fiscalia General de la Nacion como perito
avaluador, presento un informe en atencion a la solicitud que
le formul6 el fiscal a cargo del caso, en la que se le pidi6 que,
a partir de su experticia, calculara el tiempo en el cual
posiblemente fue construida la casa del predio El Arrayan y
determinara el valor de esa obra. Indico que, para el efecto,
acudio a un estudio multitemporal que realizé el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, el cual consiste en la
comparacion de las imagenes del sector que reposan en un
archivo historico de la entidad para asi poder observar en qué
momento fue intervenido un predio y como fue su evolucion

durante el tiempo.

Expuso que durante su visita de campo a la
construccion de El Arrayan encontré una casa de 3 niveles,
con terraza y parqueadero. También dijo haber observado
una casa aledana a la principal que al parecer estaba
destinada para el personal de servicio y de seguridad. Preciso
que el resultado de su experticia, asi como las labores
realizadas, quedaron consignadas en los informes de
investigador de campo 1-644776 y 1-644777 de 18 de
octubre de 2017, en el que se especifico, en cumplimiento de
la mision encomendada, que la construccion de la casa, de

acuerdo a ese estudio multitemporal, inici6 en el anno 2004 y

22 Jpidem, minuto 2:36:35.
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culminé en el 2005 con una valorizacion para la época, segun
los datos obtenidos de la revista «Construdata», de
$1’168.873 por metro cuadrado, para un total de
$1.151°807.454 pesos, si se tiene en cuenta que la casa, para

esa época, reportd un total de 985,40 metros cuadrados

construidos.

4.4.21. Juvenal Pava Ramirez?3, topografo, vinculado
como técnico investigador a la Fiscalia General de la Nacion,
participé en la investigacion relacionada con el predio El
Arrayan. Declaro que el 24 de agosto de 2017 realizo una
fijacion topografica de unos predios ubicados en los Cerros
Orientales de Bogota a partir de la cual elabor6 los informes
de investigador de campo numeros 1642569 y 1642571 que
contienen una comparacion entre las coordenadas que
aparecen en los planos catastrales del Departamento
Administrativo de Catastro Distrital y las mediciones que él
mismo, con ayuda de equipos dotados con tecnologia de

punta, tomo de los linderos fisicos de cada uno de los lotes.

Precis6 que respecto del predio El Arrayan y la
construccion urbanistica que alli se encuentra, advirtié un
cerramiento perimetral del lote que, segun se lee en la
constancia que sobre el particular dejo en el respectivo
informe, no tenia la misma forma del lindero general que
aparecia en Catastro Distrital pero si estaba dentro de ese
globo del perimetro que figuraba en el registro. Agregd que

dentro del mismo predio encontré unas construcciones que

23 Jbidem, minuto 3:47:44.
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fueron localizadas topograficamente en planta cuyas
especificaciones de forma, area y volumen fueron evaluadas
por un equipo interdisciplinario conformado por arquitectos
e ingenieros. Explico que al efectuar la observacion en planta
la distribucion de la forma de las construcciones que se
fijaron topograficamente, encontréo dos construcciones, una
de mayor tamano que al parecer estaba destinada a la
vivienda principal y otra de menor area que estaba destinada

para la vivienda del personal de servicio.

También explico que al efectuar la respectiva
georreferenciacion del predio El Arrayan encontro que este se
traslapa en los costados noroccidental y suroriental con el
poligono de la zona de manejo y preservacion ambiental
cuyos mojones estan contenidos en un documento que
obraba en el expediente de la Fiscalia y que le sirvio de
referencia a los investigadores expertos en el tema ambiental,
lo que le permitié6 concluir que las dos construcciones
estaban al 100% dentro de ese poligono de manejo y

preservacion ambiental.
4.4.22. Florentino Martinez Duenas?* fue presentado por

la Fiscalia como «perito ambiental» con una experiencia de 25

anos al servicio de la entidad.

4.4.22.1. De la legalidad de la prueba.

24 Audiencia de juicio oral. Sesién de septiembre 11 de 2019. Minuto 0:06:18
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(i) Florentino Martinez Duenas se presentd como
«profesional en quimica y biologia»r, graduado en 1995 de la
Universidad Pedagogica de Colombia. Ademas, afirmé haber
cursado una maestria en ingenieria ambiental y, al momento

de rendir su declaracion, dijo estar cursando un doctorado

en temas relacionados.

Cabe recordar que el defensor de CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO cuestiono la legalidad de este testimonio.
Argumento que dicho profesional minti6 sobre sus titulos
universitarios, ya que durante el juicio oral, declaré ser
profesional en biologia y quimica. Sin embargo, mediante
una prueba de refutacion proporcionada por la defensa, se
evidencio que el declarante era licenciado en dichas
disciplinas, pero no estaba acreditado como profesional en
esas areas por los Consejos Profesionales de Biologia y

Quimica de Colombia.

En criterio del impugnante, este testigo no puede ser
considerado como perito porque no cumple con las
competencias y exigencias normativas para rendir un
concepto especializado sobre un area del conocimiento que
requiere de objetividad cientifica, como son las areas de la
quimica y la biologia. Por ende, el haberle atribuido tal

calidad, torna ilegal la prueba y amerita su exclusion.

(ii) El articulo 408 de la Ley 906 de 2004 establece que:

«Podran ser peritos, los siguientes:
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1. Las personas con titulo legalmente reconocido en la

respectiva ciencia, técnica o arte.

2. En circunstancias diferentes, podran ser nombradas

las personas de reconocido entendimiento en la respectiva

ciencia, técnica, arte, oficio o aficion aunque se carezca de

titulo.

A los efectos de la cualificacion podran utilizarse todos los
medios de prueba admisibles, incluido el propio testimonio del

declarante que se presenta como perito». -Resalta la Sala-.

Bajo esta premisa, el hecho de que Florentino Martinez
Duenas no posea titulos universitarios en biologia y quimica
no significa que esté automaticamente inhabilitado para ser
perito. Como la norma claramente indica, basta con tener un
wentendimiento reconocido en la ciencia respectiva», lo cual
demostro eficazmente durante la audiencia. Informoé que es
licenciado en ambas areas, cursé una maestria en gestion
ambiental, esta realizando un doctorado en temas
relacionados y ha dedicado mas de 25 anos al servicio de la
Fiscalia General de la Nacion, llevando a cabo estudios,
emitiendo opiniones y realizando peritajes en temas

ambientales y afines.

(iii) Como lo ha establecido la jurisprudencia de la Sala
en varias ocasiones, una prueba ilegal es aquella que se ha
obtenido o practicado al margen del procedimiento prescrito
en la ley. Ante una prueba de esta naturaleza, el funcionario
judicial debe evaluar si el requisito legal omitido es esencial,

ademas de verificar su trascendencia para determinar si debe
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ser excluida. Si la irregularidad no es de ese tipo, el medio

probatorio puede continuar obrando dentro del procesoZ25.

(iv) En este asunto, es claro que la prueba cuya
exclusion demandoé el recurrente no es ilegal, pues no fue
obtenida ni practicada al margen del procedimiento que para
el efecto fija la ley. Por esa razon, ni siquiera es pertinente
que el funcionario judicial encargado de valorarla deba

efectuar un analisis sobre su legalidad.

(v) Caso distinto es que la contraparte de quien aporto
la prueba impugne o ataque su credibilidad como ocurre, por
ejemplo, cuando se demuestra que el testigo mintio. En ese
escenario, lo que le corresponde al funcionario judicial es
evaluar el meérito suasorio que le suscita ese medio
probatorio y, basado en ello, decidir si le otorga credibilidad

o no, sin que ello implique su exclusion.

(vi) En ese orden, lo que corresponde es analizar, desde
la optica de la credibilidad y del valor persuasivo, las
declaraciones que ofrecio el licenciado en biologia y quimica,
y experto en temas ambientales, Florentino Martinez

Duenas.

4.4.22.2. Valoracion de la prueba

El testigo en mencion explico que, en cumplimiento de

sus funciones, investigo y elabor6é un dictamen pericial para

25 Cfr. CSJ SP 8 jul. 2004, Rad. 18451; SP 1 jul. 2009, Rad. 26836 y 31073.
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determinar los presuntos danos ambientales que estaba
causando la ejecucion de obras urbanisticas dentro del
sector El Bagazal ubicado en los Cerros Orientales de Bogota,
especificamente en el predio El Arrayan, el cual describio
como un lote de terreno cercado, con un acceso vehicular
privado o carreteable, una casa de mayor extension, una
aledana de menor tamano, una zona de parqueo, jardines y

un cuerpo de agua artificial o lago.

En su informe de investigador de campo FPJ11-
15118625 del 25 de septiembre de 2017, Martinez Duenas
plasmo los hallazgos obtenidos en las visitas que realizo a ese
predio entre el 21 y el 25 de agosto de 2017. Segun lo explico
en el juicio, para su evaluacion ambiental tomo6 en cuenta
varios aspectos. Primero, analizo los elementos fisico-
quimicos como la tierra, el agua y la atmosfera. Luego,
estudio los procesos biologicos relacionados con la fauna,
incluyendo aves, animales terrestres, peces, crustaceos,
insectos y microfauna, asi como la flora, que abarca arboles,
arbustos, plantas herbaceas, cultivos, microflora y plantas
acuaticas, entre otros. También consider6 los aspectos
culturales, que incluyen el uso del suelo, actividades
recreativas, estética e interés humano. Adicionalmente,
examino las relaciones ecologicas como la salinizacion, los
recursos hidricos, las cadenas alimenticias, la anidacion de
materiales en la superficie, la invasion de maleza y otros

factores.

Con base en todos estos elementos, el testigo concluyo

que el dano ambiental causado por los propietarios del predio
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El Arrayan «es muy grave», hecho que documento a través de

una serie de fotografias que tomo en el sector y que incorporo

como anexo al referido informe.

De manera mas detallada, precisé que en la imagen No.
1 se observa una construccion de tipo residencial que para
ese momento estaba deshabitada porque, segun le explico el
representante legal de la sociedad propietaria del predio, le
estaban haciendo unas mejoras locativas a la vivienda. El
testigo también relaciono los siguientes hallazgos: (i) que el
area presenta un conflicto de linderos por su parte superior,
motivo por el cual el predio El Arrayan se encontraba en
litigio de tipo administrativo con el propietario del predio
colindante. La importancia de esta informacion, segun el
experto, es que varios de los aspectos ambientales negativos
observados al momento de la visita se encontraban
precisamente en el area de litigio o disputa; (ii) dentro del
predio encontré un carreteable que da acceso a la parte
posterior de la vivienda y al area de parqueo. Ese carreteable,
que segun sus palabras es una via privada que esta
estructurada para un paso intermitente de vehiculos, invade
directamente la ronda y parte del lecho del cuerpo de agua
que cruza por la zona denominada quebrada Los Rosales; y
(iii) un box culvert que atraviesa en su totalidad la ronda y

parte del lecho de la quebrada Los Rosales.

El testigo detalldo que las graves consecuencias
ambientales se identificaron al explorar el cuerpo de agua y
verificar su ronda, que naturalmente debe estar protegida

por vegetacion nativa y piedras, no por concreto, cemento,
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ladrillo o palastro como de hecho se encontroé en la quebrada
Los Rosales a la altura del predio El Arrayan. Alli noté una
intervencion antropica que perjudico las funciones
ecosistémicas, ambientales y de habitat fundamentales de
un area de especial importancia ecologica como es la ronda
de la quebrada. Ademas, denuncio la ausencia del «bosque
galeria» que deberia rodear todo cuerpo de agua, lo que lo
llevo a suponer que éste fue eliminado e invadido por la

actividad humana.

Precis6 que los recursos naturales afectados por estas
intervenciones antropicas en la quebrada Los Rosales
incluyen: el agua, debido a la alteracion del lecho y la ronda
del cauce de la quebrada; la flora, a causa de la eliminacion
del bosque de galeria; el suelo, que fue cubierto con
adoquines y se le anadié un muro; y la fauna, ya que esa
zona de ronda o bosque galeria era un lugar de reproduccion,
alimentacion y anidacion para diversas especies animales
que tuvieron que desplazarse hacia otras areas para

continuar con sus actividades ecologicas propias.

Advirtio que en los bordes de la misma quebrada se
construyeron escalones en concreto con el proposito, supuso,
de disminuir la velocidad de la corriente, lo que trajo como
consecuencia la eliminacion de todo el lecho, la ronda y el

ecosistema de ese cuerpo de agua.

El experto también senaléo que, ademas de los danos
ambientales ocasionados en la quebrada Los Rosales,

observo una tala de arboles «sin ningun miramiento de tipo
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ambiental y sin objetivo aparenter. Esta afirmacion se
sustento en la presencia de tocones de arboles de hasta un
metro de radio lo que sugiere que los arboles derribados eran
altos y robustos, tipicos de un bosque maduro. Dedujo que
la tala no tuvo fines de aprovechamiento forestal, no fue
autorizada por la CAR y no existi0 ninguna estrategia de

compensacion o reemplazo para los arboles derribados.

Segun su evaluacion, la tala de estos arboles de gran
tamano y antigliedad tuvo «efectos muy negativos sobre el
arear. Algunas de las alteraciones incluyeron el
desplazamiento de la fauna local, cambios en la cadena
alimentaria, inestabilidad del terreno debido al
engrosamiento de las raices de los tocones que retienen agua
y provocan grietas en el suelo, alteracion del paisaje del
sotobosque (la vegetacion situada debajo de los arboles altos)
y eliminacion de las condiciones naturales de regulacion de

la humedad de la zona.

Enfatizo que estos recursos naturales (agua, suelo, flora
y fauna) no solo se vieron reducidos o afectados, sino que
fueron «eliminados». La realidad, segun €l, es que los arboles
que antes proporcionaban servicios ecolégicos en esa zona ya
no existen. El suelo ya no conserva las mismas
caracteristicas tras ser cubierto con balastros y ladrillos, lo
que alter6 profundamente su funcion y estructura. Ademas,
aseguré que las aves ya no volveran a establecer sus
relaciones ecologicas en esta zona, pues perdieron los arboles

y la vegetacion necesarios para anidar. Asimismo, que la
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regulacion del agua se vio afectada debido a la falta de

vegetacion que la retenga.

El testigo anadio que todos estos factores crearon una
sinergia transversal o acumulacion de dano, en tanto la
intervencion humana ha sido abrumadora, causando un
impacto significativo en la situacion ambiental y en la
funcion del ecosistema. Concluyé que esto condujo a una

transformacion irreversible del ambiente natural original.

Otro de los temas que fue objeto de evaluacion, fue el
hallazgo de un pozo séptico que, segun el testigo, esta
construido sobre la ronda y pendiente de la quebrada, lo que
ocasiono que a través del sistema de 6smosis se produzca un
intercambio subterraneo de aguas, poniendo en grave riesgo
de alteracion las condiciones normales del flujo del cuerpo de
agua natural por el manejo de las aguas domésticas en las
zonas sensibles de su ronda.

Ademas, senaléo que la vivienda tiene «wentanales
amplios y altos» que carecen de medidas de proteccion
adecuadas para la avifauna local. En su opinion, estos
ventanales no tienen las estructuras de apoyo y defensa
necesarias, y tampoco incorporan la tecnologia disenada
para evitar interrupciones en las rutas de vuelo de las aves.
Sobre el particular, hizo referencia a estudios de la
Universidad de Cartagena y de especialistas en Canada y
Australia. Indicé que estos estudios establecen pautas
ambientales para la construccion de viviendas en zonas de
transito de aves. Uno de estos parametros, es la instalacion

de vidrios con una reflexion especial para evitar que el vuelo
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de las aves dentro de sus rutas migratorias se vea

interrumpido por el reflejo de los vidrios convencionales.

Continuando con su declaracion, dijo haber observado
una «erosion hidrica» como consecuencia de la eliminacion del
bosque. Este dano, segun explico, se produce por la
escorrentia, que es un término utilizado en hidrologia para
describir el movimiento del agua que después de la lluvia
fluye sobre la superficie del terreno. En el caso del predio El
Arrayan, encontréo que al haberse eliminado con la accion
antropica el bosque, el agua ya no fluye en pequenas
corrientes a través de las ramas, troncos de los arboles y
demas vegetacion, sino que forma torrenciales que arrastran
los sustratos del suelo y forman una serie de zanjas que, a

su vez, arrasan con la capa vegetal.

Por ultimo, en el marco del interrogatorio directo que le
formulod la Fiscalia, relacion6é como ultimos hallazgos: (i) la
eliminacion de la concordancia de los ecotonos del paisaje,
pues al construir una casa de las magnitudes de la que
encontr6o en el predio El Arrayan, se afecto «a paridad
contextual de los reflejos de colores en la escala de verde,
llegando a truncar dichas relaciones visuales (...) las cuales
no concuerdan con las caracteristicas paisajisticas de bosque
alto andino {(...)»; (ii) la instalacion de cercas eléctricas que
truncaron los corredores ecologicos y obligaron al
desplazamiento de la fauna lo que, a su vez, cre6 una sinergia
acumulativa y transversal del dano, el cual califico de
irremediable, en tanto ya no es posible restablecer las

condiciones del ecosistema en esa zona; y (iii) la ausencia de
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permisos, licencias o autorizaciones expedidas por las
autoridades ambientales para las construcciones e
intervenciones antropicas que se realizaron en una zona de

reserva forestal protegida como son los Cerros Orientales de

Bogota.

Al  responder las preguntas que en el
contrainterrogatorio le realizo la bancada de la defensa, el

testigo Florentino Martinez Duenas revelo que:

- El objetivo de su dictamen fue ofrecer apoyo en una
inspeccion judicial, ordenada por la Fiscalia, en cinco predios
ubicados en El Bagazal, un sector de los Cerros Orientales
de Bogota. Se le solicito que realizara un analisis ambiental
que consistio en la evaluacion «del comportamiento ambiental
frente a los aspectos ambientales de una actividad antréopica
ya definidar. Para aclarar, el testigo explico que este tipo de
analisis ambiental forense se lleva a cabo en estructuras ya
construidas. Su objetivo principal es determinar los posibles
danos ambientales que estas construcciones pudieron haber

causado al entorno natural.

-  Hizo evaluaciones tanto cuantitativas como
cualitativas. Las primeras, incluyeron mediciones y
recuentos detallados, como el analisis del area afectada
alrededor del cuerpo de agua, el numero de arboles talados,
las dimensiones del pozo séptico, la extension de vegetacion
eliminada, la formacion de escorrentias y la velocidad del
flujo de agua en la quebrada, entre otros aspectos. Sin

embargo, aclaro que no se recolectaron pruebas materiales
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ni evidencias fisicas, pues en este tipo de evaluaciones,
donde no se requirieron analisis de laboratorio, no fue
necesario recoger muestras, a diferencia de lo que podria

suceder en investigaciones judiciales por contaminacion

ambiental.

Por otro lado, las evaluaciones cualitativas se basaron
en la observacion directa de la incidencia, persistencia y
durabilidad de los danos causados a los recursos naturales

por las construcciones civiles en el predio El Arrayan.

- Segun sus conocimientos técnicos y experiencia como
perito ambiental, dictamindé que para poder construir las
casas principal y aledana, el carreteable que permite el
ingreso vehicular al predio, el pozo séptico y demas obras
civiles que alli encontro, «se necesita la base, un pilotaje, se
necesitan estructuras, se necesita concreto, mortero, pintura,
vidrios, techo y demads. Ademadas, se necesita para hacer un
carreteable que se cambien y que se elimine la cobertura
vegetal, se elimine el suelo, se haga cimentaciéon con balastro
(...) para este caso se hizo una cobertura encima de adoquin,
asi como para la construccion de un pozo séptico se tuvo que
perforar en la zona de ronda, se construyo en concreto, se hizo
hormigén y se hizo obviamente el vaciado (...). En su
concepto, la durabilidad y la dinamica del dano a los recursos

naturales ocasionados con esas obras es del 100%.

- En su informe de investigador de campo, se ocup6 de
realizar un analisis ambiental, no un estudio de impactos

ambientales. Por lo tanto, no determino la temporalidad de
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las acciones antropicas. En otras palabras, no establecio
cuando se llevaron a cabo las construcciones residenciales,
las infraestructuras hidraulicas, la tala de arboles y otras
obras civiles que, segun el testigo, danaron los recursos

naturales.

- La base tedrica para su analisis ambiental se baso en
el Plan de Manejo Ambiental para los Cerros Orientales de
Bogota. Este plan fue elaborado por varias entidades y
profesionales, y cuenta con la aprobacion del Estado
colombiano. Utilizando este estudio como referencia, llevo a
cabo un analisis comparativo entre sus observaciones de
campo y las directrices medioambientales que toda actividad
antropica debe cumplir. Sin embargo, reconocié que esa base
teorica no quedo consignada en su informe de investigador

de campo porque la Fiscalia no se lo requirio.

- Para calcular las sinergias, que son los danos
acumulativos en cadena que inician con la afectacion de un
solo recurso, no emple6 matrices matematicas ni
estadisticas. Es decir, no establecio, a partir de datos
objetivos, cuantos pajaros habia y cuantos desaparecieron,
al igual que los arboles y demas recursos naturales que,
segun é€l, fueron eliminados. Sus conclusiones se basaron en
la observacion e interpretacion a partir de sus conocimientos
y experiencia. Segun su criterio, no se necesitéo acudir a
conteos o tomas de muestras para poder diagnosticar una
afectacion de la funcion ecologica que cumple una sola ave,

una planta o un arbol.
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- Cuando la defensa lo cuestion6é sobre su certeza
respecto a lo que existia anteriormente en El Arrayan y por
qué estos elementos ya no se encontraban alli al momento de
realizar su estudio, el testigo afirmo que la presencia previa
del ecosistema se puede deducir a partir de los vestigios
hallados en el lugar, tales como tocones de arboles y la
vegetacion circundante. Subray6 que la presencia de
vegetacion es un indicativo de la existencia de fauna y
procesos aerodinamicos, y que estos hallazgos son
equiparables a las areas circundantes no intervenidas que
conservan sus condiciones originales. Ademas, aclar6é que el
Plan de Manejo Ambiental de los Cerros Orientales de Bogota
incluye un inventario exhaustivo de arboles, arbustos,
plantas herbaceas, cultivos y microflora en toda la reserva
forestal. Enfatizo que cualquier propietario de un terreno
dentro de esta zona debe, antes de iniciar cualquier obra
civil, presentar un estudio de impacto ambiental. Este
estudio debe contener un listado detallado de todas las
especies vegetales, animales y minerales presentes que

podrian verse afectadas.

- Respecto a la escala de medicion del dano que utilizo
en su dictamen, explico que su gravedad depende de los
recursos afectados y su cantidad, y si hubo o no
transversalidad. Precis6 que un dano se considera leve o
moderado si solo afecta a un recurso y este tiene la capacidad
natural de regenerarse por si mismo. Se considera grave
cuando varios recursos son afectados, no tienen la capacidad
de auto-regenerarse y la duracion del dano supera la

capacidad del ecosistema para recuperarse por si mismo. El
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dano es evaluado como muy grave cuando se elimina
completamente un recurso, incluyendo sus funciones
ecologicas y servicios ambientales. La escala de gravedad
(grave, muy grave, moderado) es establecida por la Fiscalia
dependiendo de la persistencia, incidencia y duracion del
dano ambiental, con la aclaracion de que esa metodologia no
esta contenida en ninguna resolucion y tampoco quedo

consignada en el informe «preliminar» que el testigo presento.

Ante la pregunta que sobre el particular le hizo la
defensa, el testigo aclar6 que en su estudio del predio El
Arrayan no utilizé la Matriz de Leopold, pues ésta, por ser
muy basica, es normalmente empleada como un simple
indicio en los analisis de impacto ambiental y debe ser

corroborada con otras matrices.

- En relacion con la presunta existencia anterior de un
bosque de galeria en El Arrayan, la defensa solicito al testigo
que presentara estudios o inventarios forestales que
respaldaran su afirmacion. Para dar respuesta a esta
solicitud, el testigo proporciono dos fuentes de evidencia. La
primera, se origind en el Plan de Manejo Ambiental de los
Cerros Orientales. Este plan hace alusion a la existencia de
una «ronda» en la quebrada Los Rosales, que, bajo
condiciones naturales, es indicativa de la presencia de un
bosque de galeria. La segunda fuente de evidencia provino de
las observaciones personales del experto, realizadas durante

una visita a la parte superior del predio en cuestion.
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Senalo que las fotografias numeros 4 y 5 del informe
muestran imagenes de dos tocones, los cuales se
identificaron como individuos arboreos talados que formaban
parte del bosque de galeria en la propiedad El Arrayan, pues
estaban ubicados en la ronda de la quebrada Los Rosales.
Sin embargo, aclaro, debido al estado de deterioro de los

tocones, no fue posible determinar a qué especies de arboles

pertenecian ni el momento exacto en el que fueron talados.

Agreg6 que fue imposible contar todos los tocones que
observo, ya que muchos de los arboles talados fueron
desraizados y sobre ese suelo se vertio material rocoso para
adornar la pendiente, segin asi se puede constatar en las
imagenes 9 y 10 del informe. En su criterio, la gravedad del
dano no estuvo determinado por el numero de arboles
talados sino por la incidencia ecologica de la tala en una zona
de reserva forestal, en la que de un solo arbol puede depender

la existencia de una especie faunica o de una cadena troéfica.

- Hubo desplazamiento faunico. Para llegar a esa
conclusion, aclaré6 que no fue necesario observar durante
horas para detectar ese fenomeno, sino que basto con los
indicios de actividad animal que encontr6 durante su
recorrido por el predio, como huellas, excrementos y restos
de plumaje o pelos. Estos signos, junto con la tala de arboles
y la presencia humana, lo llevaron a dictaminar que, en
efecto, hubo desplazamiento de la fauna en general (aves,
mamiferos y reptiles), sin que resultara necesario detallar en
su peritaje las especies especificas que abandonaron el lugar.

Argumenté que seria técnicamente imposible hacer un
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inventario de especies en un area que fue deforestada, como

es el caso de El Arrayan.

- Con respecto a la evidencia recolectada para
determinar la eliminacion de las condiciones de
hidroregulacion, se utilizaron fotografias, especificamente,
las imagenes 12 y 13. Estas imagenes son consideradas como
macro elementos que ilustran la eliminacion de la
hidroregulacion y los consiguientes arrastres. Destaco que
no se recolectdé evidencia fisica, sino que se documento
fotograficamente el estado del lugar, asi como que tampoco
se realizaron experimentos sobre este macro elemento, ya

que no era pertinente ni posible hacerlo en ese contexto.

-Respecto al pozo séptico en la vivienda El Arrayan, se
determiné que la estructura correspondia a una obra
construida para darle esa utilizacion, segun asi lo dio a
conocer el representante legal de la sociedad propietaria del
predio. Segun el deponente, se verifico esta afirmacion
durante la etapa de inspeccion, en la cual se le mostraron los
filtros del pozo. Sin embargo, precis6 que no se realizaron
pruebas de infiltracion, pues la casa estaba deshabitada en
ese momento, lo cual dificultaba y hacia inutil la toma de

cualquier muestra.

Resalto que la existencia del pozo séptico no fue
cuestionada en términos de su construccion, sino en cuanto
a su ubicacion, ya que se encuentra sobre la ronda de un
cuerpo de agua, lugar donde no deberian existir obras civiles,

incluso si éstas son para la clarificacion de aguas residuales
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domeésticas. En su criterio, independientemente del uso que
se le estuviera dando a esa estructura, su ubicacion sobre la
ronda del cuerpo de agua es problematica, como se evidencio
en las imagenes numero 9 y 10. Con esas fotografias se
demostro que las condiciones naturales de la ronda del

cuerpo de agua, su lecho y la hidrodinamica «fueron

totalmente eliminados».

- Las condiciones naturales de la ronda del cuerpo de
agua de la quebrada Los Rosales, antes de la intervencion
antropica, se caracterizaban por la presencia de vegetacion
nativa, cobertura vegetal arborea, sotobosque, un curso de
agua definido y una estructura rocosa que conformaba su
lecho. Todo ello contribuia a la precipitacion y al flujo natural
de la corriente. Sin embargo, tras la construccion de las
casas y demas estructuras, se perdieron todas estas
caracteristicas. Informo6 que se introdujeron piedras que no
corresponden con la estructura de un cuerpo de agua natural
o una quebrada, y se decoro¢ el area con fines antropogénicos
para el ocio humano. Concluyé que a partir de esas
actividades es evidente que se tratdo de una obra civil que

elimino todas las caracteristicas naturales del lugar.

- La valoracion de la eliminacion de las condiciones
naturales de la ronda del cuerpo de agua se basé en un
analisis comparativo, de referencia, analitico y de
comportamiento natural. Esta evaluacion se realizo a lo largo
de dos dias de inspeccion en el area, y se apoyo en sus 25
anos de experiencia como perito ambiental, estudios

bibliograficos y el Plan de Manejo Ambiental existente para
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los cerros orientales. Precis6 que aunque no todos estos

elementos comparativos y analiticos se consignaron en el

informe, si se incluyo la conclusion derivada de ellos.

- En cuanto a la avifauna, la eliminacion de esta se
determiné a través de la ausencia de caracteristicas tipicas
que estas especies dejan en sus habitats, como plumaje,

areas de anidacion y rastros de excremento.

Respecto a los ventanales de la vivienda, dijo haber
realizado un analisis fisico que quedo6 registrado en la
fotografia 11 del informe. Explico que estos ventanales
poseen una reflexion del 100%, creando un efecto espejo que
puede desorientar a las aves en su linea de vuelo, lo que
podria explicar la escasa presencia de avifauna en la zona.
Aunque no se realizaron analisis estadisticos especificos
debido a la falta de estudios existentes que indiquen las rutas
de vuelo de las aves, se utilizo informacion estadistica para
apoyar esta afirmacion. No obstante, concluyo, la influencia
de los ventanales en las rutas de vuelo de las aves no es una
especulacion, sino una certeza basada en la observacion y
experiencia. La ausencia de caracteristicas indicativas de
avifauna en El Arrayan sugirid que estas intervenciones

humanas provocaron el desplazamiento de estas especies.

- En la parte posterior media del predio observdé un
fuerte arrastre de sustrato debido a una escorrentia de agua.
Aunque no se realiz6 un analisis quimico para determinar el
tipo exacto de sustrato presente, el testigo sostuvo que éste

era suelo removido, lo que gener6é su preocupacion por el
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dano evidente que se infligio al recurso suelo, el cual es
claramente visible en las fotografias proporcionadas y que es
independiente del tipo, origen o caracteristicas quimicas o
geologicas del sustrato. En su criterio, las propiedades
hidricas de la zona fueron eliminadas. Esta conclusion se
baso6 no solo en una comparacion y analisis, sino también en
la observacion in situ de la dinamica hidrica superficial y de

como se comportaba el cuerpo de agua.

- Las areas de vegetacion natural fueron reemplazadas
por pastizales y estructuras carreteables. Para €l, este
cambio no estuvo alineado con los principios de conservacion
y proteccion ambiental. Prueba de ello es que en el area
despejada no se encontro evidencia de la cobertura forestal

riparia tipica de una zona de ronda o un bosque de galeria.

- La defensa cuestion6 la imparcialidad del testigo
basandose en una declaracion contenida en su informe. En
éste, el experto afirmo que la tala de arboles se realizo «sin
ninguna consideraciéon ambiental y sin un objetivo aparente».
Al ser consultado sobre la objetividad y fundamentacion
cientifica de estas afirmaciones, el deponente respondi6é que
esta aseveracion se origind a partir de un analisis de la
influencia ambiental de ciertas acciones humanas, asi como
de la ausencia de justificacion aparente para la eliminacion

de los arboles.

Contrariamente a lo que intentaba demostrar la defensa
-una violacion del principio de imparcialidad-, el experto

argumento que el analisis de los propositos o intenciones de
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ciertas acciones es relevante para la pericia ambiental.
Anadioé que, aunque su formacion académica se centra en

biologia y quimica, su peritaje fue de caracter ambiental y se

enfoco en la evaluacion de danos.

4.5. Por su parte la defensa, con el objetivo de
demostrar la inocencia de CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO y Martha Cristina Barreto Gonzalez, aporto al juicio

las siguientes pruebas:

4.5.1. Testimonio de Juan Sebastian Lombana Sierra?6.
Durante su declaracion, el testigo acredito su titulo
profesional como abogado. Menciono que hasta ese momento
habia trabajado en dos areas especificas: aprovechamiento
de recursos naturales, y litigios y arbitrajes. Para dar cuenta
de su experiencia laboral, relatéo que hizo parte de una firma
de abogados durante el periodo 2004-2010 y luego se
incorpor6 al area de exploracion de hidrocarburos y
aprovechamiento de recursos de la compania Pacific
Rubiales. Ademas, trabajo en Ecopetrol y en Talisman Energy
Inc., hoy Repsol. Certifico también su experiencia como
docente de la Universidad del Rosario en el area de derecho
de los hidrocarburos y como profesor titular de posgrado en
las materias de equilibrio economico de los contratos y
procedimientos arbitrales de la Universidad Externado de

Colombia, entre otras.

26 Audiencia de juicio oral. Sesioén de septiembre 12 de 2019. Minuto 0:04:45.
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El testigo narr6 que su vinculo con la empresa
Inversiones IMACO, que mas adelante fue absorbida por
JAMEG S.A.S., se establecio en diciembre de 2015. En esa
sociedad, CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO era
accionista, mientras que Martha Cristina Barreto actuaba
como su representante legal. El testigo Lombana Sierra dijo
haber sido contratado para que prestara sus servicios
profesionales como abogado, representando judicialmente a
la empresa y asesorandola juridicamente en algunos
procesos administrativos relacionados con una propiedad de
la empresa llamada El Arrayan, ubicada en la calle 76 con 2*

este de la ciudad de Bogota.

Destaco que esta propiedad estuvo involucrada en
cuatro procesos administrativos. Dos de ellos fueron
iniciados por la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca (CAR) y los otros dos por la Alcaldia Local de
Chapinero. Ademas, dijo haber asesorado a la empresa en el
proceso de normalizacién de la propiedad, tarea que implico
la presentacion y acreditacion de un Plan de Manejo
Ambiental, el cual fue uno de los requisitos que los
propietarios de algunos predios ubicados en el sector de los
Cerros Orientales de Bogota debieron cumplir para ajustarse
a las directrices establecidas por el Consejo de Estado en su

sentencia del 5 de noviembre de 2013.

Relat6 que su relacion con CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO y la sociedad IMACO comenzo de manera
fortuita. Explicé que conocié a German Osorio, el antiguo

propietario de El Arrayan, gracias a su padre, quien ejercia
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como abogado penalista. Senalo que cuando QUINTERO
PATINO, el nuevo propietario del inmueble, empezé a
enfrentar problemas con las autoridades en relacion con ese
predio, lo contacté por recomendacion de German Osorio. El
abogado Lombana Sierra informé que QUINTERO PATINO y
su familia adquirieron el inmueble en marzo o abril de 2015
y que fue contratado en diciembre de ese mismo ano,
momento en el que ya se habia iniciado un proceso
administrativo sancionatorio por parte de la Alcaldia Local de
Chapinero, la cual habia impuesto medidas cautelares para
la suspension provisional de ciertas actividades en el

inmueble.

Agrego que, con el objetivo de investigar la historia de la
propiedad en cuestion y poder ejercer una adecuada defensa
de la sociedad Inversiones IMACO, acudi6 a su anterior
propietario, German Osorio. Aunque conocia personalmente
el inmueble y el lote desde hacia anos, admitié no tener un
conocimiento detallado de su historial juridico. Indicé que,
como resultado de esa labor, obtuvo documentos que
contenian las escrituras publicas de un lote de mayor
extension, conocido como Los Rosales, el cual se dividio en
varias propiedades, entre las cuales se encontraba la llamada
El Arrayan, que correspondia al lote 3 A. Luego, dijo haber
examinado la cadena de tradiciones hasta identificar el
momento en el que German Osorio transfirio el titulo de

propiedad a la sociedad Osorio de la Hoz y compania.

También descubrié que entre los anos 2000 y 2004, se

adelantaron actuaciones administrativas contra la propiedad
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El Arrayan -en ese entonces perteneciente a German Osorio-
por parte de la Alcaldia Local de Chapinero. Estas acciones
estaban relacionadas con la supuesta construccion del
inmueble sin las respectivas licencias urbanisticas y de
construccion. Entre estas querellas, hallé la numero 176 del
ano 2000 que culminoé con la Resolucion No. 120 de 2004, a
través de la cual se absolvio a German Osorio de cualquier
responsabilidad administrativa. Con base en este
documento, el abogado Lombana, segun lo declar6é en el
juicio, inform6 a su cliente, CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO, que, primero, existia una resolucion administrativa
de fondo sobre el asunto de las licencias de construccion, y
segundo, que las autoridades estatales, incluida la CAR,
tenian conocimiento de la existencia de la vivienda desde, al
menos, el ano 2000. Estas razones, explico el abogado,
proporcionaban suficiente seguridad de que el inmueble
adquirido ya habia sido objeto de analisis, estudio e
investigacion por las entidades de control. Ademas, los plazos
para la caducidad de las acciones administrativas e incluso

de prescripcion, ya habian transcurrido.

En consonancia con lo anterior, citéo la Resolucion No.
1130 del 30 de abril de 1984. Segun ese acto administrativo,
la CAR corroboré que la zonificacion o subdivision de lotes
en el predio de mayor extension denominado Los Rosales,
cumplia con las normas vigentes. Consecuentemente, segun
el declarante, otorgo la concesion de aguas superficiales para
uso domeéstico. Esta concesion se prorrogdo por medio de la

Resolucion 2094 del 16 de diciembre de 1997 y fue
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nuevamente prorrogada con la Resolucion 0635 del 14 de

abril de 2008, por un término de 10 anos.

Estos actos administrativos, junto con una serie de
documentos presentados dentro de la querella 176 de 2000
ante la Alcaldia Local de Chapinero, para el testigo reforzaron
su afirmacion sobre la existencia de la vivienda El Arrayan
desde, por lo menos, 1994. Mas aun, agrego, evidenciaron
que las autoridades administrativas y ambientales estaban
al tanto de la situacion. Entre los documentos presentados
se incluyeron copias de recibos de pago del servicio de
energia eléctrica y declaraciones de impuesto predial
correspondientes al predio El Arrayan, abarcando un periodo

que iba desde 1994 hasta 2003.

Detallo que en esa misma Resolucion, la 1130 de 1984,
la CAR, ademas de la concesion de aguas, autorizé una
localizacion de un proyecto constructivo que consistia en 12
viviendas y un club recreacional en el predio de mayor
extension denominado Los Rosales, ubicado en la zona
oriental de Bogota a la altura de la carrera 22 este entre las
calles 76 y 78. La solicitud para la autorizacion de este
proyecto fue realizada por sus propietarios de aquel
entonces: las sociedades SIDECON, Osorio de la Hoz
Asociados, y el senor Fernando Pardo Maldonado. Utilizando
esta informacion, el abogado Lombana Sierra dijo haber
iniciado la defensa judicial en los distintos procesos de tipo
urbanistico y ambiental que se adelantaron contra la

sociedad inversiones IMACO.
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Explico que su estrategia defensiva consistio en
demostrar ante las autoridades administrativas -Alcaldia
Local de Chapinero y la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca- que: (i) la sociedad Inversiones IMACO, que
luego fue absorbida por JAMEG, compré a German Osorio,
en febrero de 2015, el lote denominado El Arrayan,
identificado con el numero 3 A. Para el efecto aporto, entre
otros documentos, la Escritura Publica de compraventa No.
200 del 6 de febrero de 2015 otorgada ante la Notaria 43 del
Circulo de Bogota, a través de la cual se protocolizo la venta
del predio de German Osorio y CIA. S.A.S. a Grupo de
Inversiones IMACO; (ii) las casas principal y aledana junto
con la via privada de acceso fueron construidas entre 1984 y
1989, y sus linderos se encuentran establecidos en la
Escritura Publica No. 2887 del 12 de julio de 1991; (iii)
cuando Inversiones IMACO compro¢ el predio El Arrayan, la
casa principal estaba completamente terminada y registraba
un area construida de 575 m?, segun consta en la Escritura
Publica No. 2887 de 1991. Esa medida nunca se modifico
como, segun el testigo, se pudo verificar en la cartografia del
aplicativo SINUPOT y las aerofotografias reportadas por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi para los anos 2007,
2009, 2010 y 2014; (iv) el tema urbanistico de la supuesta
«construccion ilegal» de las casas principal y aledana, del
carreteable y el box culvert quedo zanjado con la Resolucion
No. 120 de 2004 a través de la cual, la Alcaldia Local de
Chapinero declaré que el inmueble en cuestion habia sido
construido hacia mas de 10 anos y, por lo tanto, no podia ser
objeto de aplicacion de las Leyes 388 de 1997, 810 de 2003,
del Decreto 1052 de 1998 y del Plan de Ordenamiento
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Territorial del Distrito Capital o Decreto 619 de 2000. Por esa
razon, la Alcaldesa Local de Chapinero resolvio revocar la
Resolucion No. 096 del 5 de diciembre de 2003 y archivar la
actuacion administrativa No. 176 de 2000. Es decir, cuando
inversiones IMACO adquirio la propiedad en 2015, ya ese
tema estaba saneado, pues ya se habian emitido las
resoluciones y se habian otorgado las concesiones
pertinentes; (v) con fundamento en esa misma Resolucion, la
120 de 2004, en la que también se reconocio la existencia de
la Resolucion 1130 de 1984, el predio El Arrayan, que se
desmembro del predio de gran extension Los Rosales,
contaba con autorizacion de la CAR para la construccion de
las viviendas en el sector de los Cerros Orientales de Bogota,
asi como con la concesion de aguas superficiales de la
quebrada Los Rosales para uso domeéstico; y (vi) en todo caso,
ya habia operado la caducidad de la accion administrativa
referente a la aplicacion del articulo 38 del C.C.A. en tanto la

construccion se habia terminado en el afnno de 1988.

En ese orden, concluyo, la duda sobre la legalidad
urbanistica y ambiental de las obras civiles construidas en el
predio El Arrayan quedo disipada con la demostracion de su
vetustez y de los permisos que para el efecto concedieron en
su momento las respectivas autoridades, como asi,

finalmente, lo reconoci6 la Administracion.

Para abordar el tema del cumplimiento de la sentencia
emitida por el Consejo de Estado el 5 de noviembre de 2013,
que tuvo una trascendental relevancia juridica para los

propietarios de terrenos ubicados en los Cerros Orientales de
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Bogota, el testigo Lombana Sierra explicé que dicha decision
correspondio al fallo de segunda instancia que resolvidé una
accion popular iniciada en 2004. Esta accion fue promovida
por una ciudadana con el objetivo de anular, suspender o
retirar del ordenamiento juridico la Resolucion 431 de 2004,
expedida por la CAR. Esta resolucion excluia
aproximadamente 900 hectareas de la Zona Protectora o

Zona de Reserva Forestal de los Cerros Orientales de Bogota.

Lombana Sierra detallo que en esa decision, el Consejo
de Estado confirm6 parcialmente la sentencia de primera
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Esa sentencia dejo sin efecto la Resolucion
431 de 2004 y reincorporo estas 900 hectareas a la Reserva
Forestal. Como resultado, se prohibido explicitamente el
desarrollo de nuevas construcciones y la concesion de
nuevas licencias  urbanisticas para  edificaciones,
exceptuando aquellos casos en los que se presentara la figura
de derechos adquiridos, como sucedio con el predio El

Arrayan.

El testigo explico que la nocion de derechos adquiridos
mencionada en la sentencia implica que, segun ciertas
circunstancias de hecho y derecho ocurridas antes de una
fecha especifica (2005 en este caso), las viviendas que se
construyeron o desarrollaron bajo una licencia de
construccion o autorizacion equivalente, y cuyo titular no
tuviera conocimiento culpable de que estaba afectando la

Reserva Forestal, podrian invocar esta figura juridica
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conforme a lo establecido en el articulo 58 de la Constitucion

Politica.

Para implementar lo dispuesto en el fallo, el Consejo de
Estado convoco a un Comité Interdisciplinario compuesto
por diversas autoridades y veedores. El objetivo de este
comité era garantizar el cumplimiento de la decision y
determinar las medidas de proteccion necesarias para la
Zona de Reserva. Ademas, el Comité se encargo de establecer
los procedimientos y formas de regularizacion para aquellos

que habian desarrollado construcciones antes de 20035.

Por lo tanto, desde el momento en que el abogado
Lombana Sierra asumio la representacion judicial de
Inversiones IMACO o JAMEG S.A.S. en todos los asuntos
relacionados con la propiedad de El Arrayan, segun su propia
declaracion durante el juicio, también comenzo6 una segunda
fase de asesoramiento a su cliente enfocada en la
regularizacion de la vivienda para cumplir con la decision del
Consejo de Estado que exigia la normalizacion de las
situaciones juridicas existentes. En este contexto, Lombana
Sierra reviso a finales de 2016 una Resolucion emitida por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible que detallaba
todos los requisitos necesarios para acogerse al proceso de
regularizacion. En el caso especifico de El Arrayan, este
estaba protegido por la legislacion vigente y el precedente

jurisprudencial correspondiente.

Lombana Sierra comenté que, como parte de este

proceso, el Distrito de Bogota cre6 un Comité
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Interinstitucional cuya mision, entre otras cosas, era
determinar la existencia de derechos adquiridos y verificar la
antigiedad de las viviendas. No obstante, se determiné que
la autoridad competente para llevar a cabo estos
procedimientos no era el Distrito, sino la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca y el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible. Como resultado, este
ultimo emitio la Resolucion 1766 de 2016, que consolido la
orden judicial impartida por el Consejo de Estado y establecio
un Plan de Manejo Ambiental general para la zona de los
Cerros Orientales. Esta resolucion, explico Lombana Sierra,
dividio la zona en varias areas y capas, y establecio el
programa del proceso de normalizacion para las situaciones
de hecho o juridicas consolidadas antes del ano 2005. Junto
con esta resolucion, se incluyo un documento técnico que era
el Plan de Manejo Ambiental propiamente dicho. Ademas, se
formalizo la posibilidad de que personas como CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO, a través de la sociedad
Inversiones IMACO, iniciaran el proceso de regularizacion o

normalizacion de su situacion.

Este proceso implicaba la presentacion de un Plan de
Manejo Ambiental especifico para cada vivienda, que debia
seguir las directrices del Plan de Manejo Ambiental marco
establecido en la Resolucion 1766 de 2016. Segan Lombana
Sierra, este proceso estaba destinado a personas que poseian
una vivienda o propiedad con ciertas caracteristicas antes de

2005.
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El deponente aclaro que este Plan de Manejo Ambiental
especifico, disenado para que los propietarios de terrenos con
derechos adquiridos pudieran acogerse al proceso de
normalizacion, implicaba tener en cuenta varios
componentes ambientales. Estos incluyen el factor forestal,
el factor hidrico, la tierra y la vivienda. El objetivo final era
implementar medidas de manejo que permitieran hacer
compatibles estas viviendas y construcciones con el medio
ambiente de manera regularizada, y ademas, facilitar un
aprovechamiento racional de los recursos naturales. Por esta
razon, recordo el testigo, sugirio a CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO que presentara este Plan de Manejo
Ambiental. Para ello, recomendo la contratacion de una firma
de expertos ambientales, ya que este proceso requeria de un
trabajo técnico cualificado para cumplir con los lineamientos
establecidos por la CAR. Entre estos procedimientos se
incluian la realizacion de un levantamiento topografico, un
inventario ecologico de flora y fauna, asi como la gestion de
residuos, tratamiento de las aguas, aprovechamiento del

factor hidrico y la disposicion de desechos.

Este Plan de Manejo especifico también debia contener
un capitulo exigido por la CAR, que consistia en acreditar la
antigiedad de la vivienda. Para esto, se podia recurrir a las
guias emitidas por la misma CAR y a la presentacion de
documentos como recibos de impuestos prediales,
aerofotografias, estudios multitemporales del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, conceptos de nucleos o pruebas

de datacion por radiocarbono. En cualquier caso, las guias
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establecidas por la CAR no establecian una tarifa probatoria

para demostrar la vetustez de las construcciones.

Al analizar la situacion del predio El Arrayan, el
abogado Lombana Sierra afirmé haber concluido que
cumplia con los requisitos para la normalizacion. Segun é€l,
existian recibos de impuestos prediales desde 1996 y
resoluciones administrativas que confirmaban su ubicacion.
Basandose en estos documentos y otras pruebas pertinentes,
asegur6 a CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO, y lo
confirmo durante su testimonio en el juicio, que no habria
ningun problema para regularizar la propiedad. Esto es
especialmente relevante dado que QUINTERO PATINO fue un
adquirente de buena fe que compré en 2015 una vivienda
construida antes de 2005. Ademas, no habia ninguna
anotacion registral que indicase que la propiedad formaba
parte de una Reserva Forestal en el momento de la compra.
Por lo tanto, concluy6 que, desde un punto de vista técnico,
su cliente no estaba cometiendo ninguna infraccion y podia
tener la legitima confianza en el reconocimiento estatal de

una situacion que €l no habia creado.

Ademas, el testigo menciono6 que tenia conocimiento de
que mas de 196 procesos de normalizacion de viviendas en
el sector de los Cerros Orientales se habian presentado ante
la CAR. Sin embargo, hasta la fecha de su testimonio,
ninguno de estos procesos habia sido aprobado y seguian en

revision.
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El Plan de Manejo Ambiental especifico para la vivienda

de El Arrayan se presento en marzo de 2017. Desde entonces,
la CAR ha realizado varias solicitudes, incluyendo mas
informacion sobre la concesion de aguas, la presentacion de
un plano de los activos forestales y documentacion adicional
sobre la gestion de residuos. El testigo considero este
procedimiento como normal, ya que se trata de un tramite
evolutivo en el que la autoridad ambiental puede hacer

recomendaciones o solicitar modificaciones.

Para cumplir con los requerimientos de la CAR,
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO contraté a una firma
de expertos, que incluia un ingeniero forestal, un especialista
en hidrogeologia, un topografo, ingenieros civiles y gedlogos.
Segun el testigo, la intervencion de estos profesionales era
necesaria para desarrollar un Plan de Manejo Ambiental
adecuado y acorde a los parametros establecidos por la
autoridad ambiental. Hasta ese momento, la CAR no habia
rechazado el Plan de Manejo Ambiental de El Arrayan, segun

concluyo¢ el declarante.

A peticion del abogado de la defensa que lo interrogaba,
el doctor Lombana Sierra profundizo en los detalles
normativos del proceso de normalizacion de viviendas.
Explico que la autoridad de la CAR en este asunto proviene
de la Ley 99 de 1993, que es el principal marco referencial
para temas de derecho ambiental en Colombia. Ademas, hizo
referencia al Codigo de Recursos Naturales de 1974 y a las
Resoluciones 1141 de 2006, 1766 de 2016 y 1755 de 2015.

Esta ultima obliga a aquellos en situaciones similares a pagar
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una compensacion ambiental como contraprestacion por el

uso de activos ambientales, considerados bienes colectivos.

El abogado Lombana Sierra preciso6 que la Resolucion
1766 de 2016 define los diferentes usos permitidos y el
manejo correspondiente segun el tipo de zona. Cito el articulo
6°, el cual se refiere a los usos y actividades permitidos en
las distintas zonas de la Reserva, incluyendo las zonas de
preservacion, restauracion, uso sostenible, uso publico y
recuperacion ambiental. Este ultimo se refiere a areas
destinadas a la recuperacion y mantenimiento del efecto

protector de la Reserva Forestal.

Aclaré que estas areas, que han sido alteradas por el
desarrollo de viviendas rurales semi concentradas y/o
dispersas, o edificaciones de uso dotacional, deben
someterse a tratamientos de recuperacion ambiental por
disposicion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible. Estas zonas comprenden tanto las areas
establecidas en la Resolucion 463 de 2005, como aquellas
viviendas rurales semi concentradas y dispersas,
edificaciones de uso dotacional, residencial, comercial y de
servicios, asi como instalaciones educativas, de seguridad y

religiosas construidas antes del ano 2005.

En su conclusion, el testigo afirmo que la normativa
establece claramente que las autoridades deben hacer todo
lo posible para recuperar o mejorar las condiciones
ambientales afectadas por desarrollos urbanisticos. Sin

embargo, también reconocié que dicha zona esta compuesta
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por viviendas destinadas para uso residencial y que el Plan
de Manejo Ambiental para los Cerros Orientales, establecido
con la Resolucion 1766 de 2016, busca hacer compatibles

estas viviendas con los recursos medioambientales de

manera lineal o transversal.

Durante su testimonio, el Dr. Lombana Sierra abordo
un tercer tema: los procesos administrativos ambientales que
la CAR estaba adelantando en el predio El Arrayan. En uno
de estos procesos, la autoridad ambiental acusé a la sociedad
Inversiones IMACO de cometer cuatro supuestas
infracciones medioambientales, una de las cuales estaba
relacionada con el aprovechamiento de recursos
medioambientales. @ Algunas de estas acusaciones
involucraban hechos que ocurrieron antes de que
Inversiones IMACO comprara el predio, mientras que otras
estaban relacionadas con la realizacion de obras y

remodelaciones después de la adquisicion de la vivienda.

Respecto a las primeras acusaciones, el abogado
argumento la antigiiedad de las construcciones, la concesion
de aguas, la construccion de viviendas y de un club
recreativo, todos autorizados por la misma CAR con la
Resolucion 1130 de 1984. En cuanto a las segundas

acusaciones, explico que se presentaron varios incidentes.

Uno de estos eventos ocurrio el 13 de mayo de 2016
cuando un funcionario de la CAR, acompanado de otras
autoridades, realizo6 una visita de control a El Arrayan y

encontré6 una manguera conectada a una motobomba, a
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través de la cual se estaba extrayendo agua de la quebrada
Los Rosales. Segun consta en el «acta de imposiciéon de una
medida preventiva en flagrancia», la persona que estaba
realizando esta actividad se identifico como Wilson Munoz.
Como resultado de estos hechos, que quedaron registrados
en el Informe Técnico No. DRBC 362 de 13 de mayo de 2016,
la CAR emiti6 la Resolucion DRBC 120 de la misma fecha en
la que, entre otras cosas, se legalizaban las medidas
preventivas impuestas en flagrancia, como la suspension de
la extraccion de agua de la quebrada Los Rosales y el
decomiso preventivo de la motobomba utilizada para dicha
extraccion. Al mismo tiempo, se abrio el expediente No.
55829 y se establecio un plazo no mayor a 10 dias para
determinar si existia meérito para iniciar el proceso

sancionatorio.

El doctor Lombana Sierra comenté que, efectivamente,
con el auto DRBC No. 555 del 16 de mayo de 2016, la CAR
decidio iniciar un procedimiento sancionatorio ambiental
contra la sociedad Inversiones IMACO por la extraccion de
agua de la quebrada Los Rosales sin la respectiva concesion
de aguas, en beneficio del predio denominado Lote 3 A, El
Arrayan. En ese momento, el abogado presento ante la
autoridad ambiental un escrito de defensa argumentando
que dicho predio si contaba con una concesion de aguas
otorgada mediante la Resolucion 1130 del 30 de abril de
1984 al predio de mayor extension Los Rosales, del cual se

desprendio el Lote 3 A.
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El abogado destaco el hecho, segun é€l, irrefutable, de

que la Administracion conocia los términos, a pesar de que
uno de los puntos clave de la discusion habia sido por qué se
iniciaron o reanudaron actividades y se adelantaron procesos
sancionatorios ambientales respecto de situaciones o hechos
que se habian consolidado muchos anos atras. Sin embargo,
la CAR no acept6é sus argumentos y mediante la Resolucion

DRBC 158 del 10 de junio de 2016 decidid rechazar la

solicitud de revocatoria directa.

Avanzando en su testimonio, el Dr. Lombana Sierra
detallo la naturaleza del tramite y la etapa actual del proceso
de regularizacion de la vivienda en El Arrayan. Senald que el
Plan de Manejo Ambiental especifico para este predio se
elaboro siguiendo rigurosamente la guia metodologica
publicada por la CAR para la normalizacion de edificaciones
preexistentes. Subrayé que, de acuerdo con su criterio
profesional y diversos estudios, el aprovechamiento de los
recursos naturales no es intrinsecamente negativo ni implica
un dano ambiental. Lo crucial, anadi6, es equilibrar
cualquier desarrollo antrépico con la conservacion del medio
ambiente. Esto es especialmente relevante en los Cerros
Orientales de Bogota, una zona que requiere un tratamiento
correctivo debido a que durante muchos anos fue explotada

sin una regulacion preventiva y protectora adecuada.

Informo que el proceso, radicado bajo el numero 55829,
culminoé con la Resolucion No. 0435 del 30 de diciembre de
2016. En esta resolucion, la CAR opté por revocar las

medidas preventivas que se habian impuesto a la sociedad
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propietaria del predio El Arrayan, segun lo ordenado en la

Resolucion 0121 del 13 de mayo de 2016.

Adicionalmente, la CAR declar6 a dicha sociedad como
responsable de infracciones ambientales, debido a la
violacion de lo establecido en el articulo 88 del Decreto 2811
de 1974 y en el articulo 2.2.3.2.5.3. del Decreto 1076 de
2015. Estas infracciones estuvieron relacionadas con la
captacion de aguas superficiales de la quebrada Los Rosales,
sin contar con la correspondiente concesion de aguas, de

acuerdo a lo senalado por la CAR.

Como consecuencia, se le impuso a la sociedad una
serie de sanciones, que incluyeron una multa de $21°’885.021
y una medida compensatoria consistente en la siembra y el
mantenimiento de 100 individuos arboreos. Sin embargo,
aclaro el testigo, que, a pesar de la imposicion de la sancion,
el pago de la multa y la ejecucion de la medida
compensatoria, en ninguna etapa de ese procedimiento
incidental se declar6 que la accion infractora haya
ocasionado un dano ambiental. Por el contrario, en el
Informe Técnico DRBC 362 de 2016, la CAR determiné que
el proceso relacionado con la captacion ilegal de agua en el
predio El Arrayan tuvo una duracion de tan solo 0.1 dia, lo
cual fue calificado por la misma entidad, segun su propia

escala de magnitud del dafo, como «rrelevanten.

El testigo también mencion6é otro  proceso
administrativo en el que presto asesoramiento a la sociedad

Inversiones IMACO. Este fue iniciado por la Alcaldia Local de
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Chapinero debido a supuestas infracciones de las normas
urbanisticas. De acuerdo con su testimonio, este
procedimiento comenzo tras una visita oficiosa realizada por
funcionarios de la Alcaldia en respuesta a una serie de quejas
presentadas por terceros. Estas denuncias apuntaban a

posibles construcciones ilegales en los Cerros Orientales de

Bogota.

El testigo confirmé que, en ese momento, Inversiones
IMACO estaba efectivamente llevando a cabo obras de
reparacion y renovacion en el predio El Arrayan. La vivienda,
que habia estado alquilada durante un largo periodo,
requeria mejoras significativas, incluyendo la renovacion de
sus sistemas hidraulico y eléctrico, la reparacion de muros
danados por la humedad, entre otras mejoras de caracter
locativo. Anadio que debido a las reiteradas denuncias y el
interés mediatico suscitado por este asunto, tanto la Alcaldia
como otras autoridades sefnalaron cinco viviendas, entre ellas
El Arrayan, como construcciones ilegales. No obstante, el
testigo asegur6é que no existian informes o documentacion

que respaldaran dicha acusacion.

Sobre el particular, aclarg, en primer lugar, que no se
trataba de una nueva construccion, sino de una vivienda ya
existente. Su ubicacion y dimensiones habian sido
reconocidas por las autoridades administrativas desde, al
menos, el ano 2000. Segun el abogado, esto evidenciaba que
la vivienda no habia causado un impacto adicional en el uso

del suelo.
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En segundo lugar, destacé que la Alcaldia impuso una
medida cautelar de sellamiento de obra basada en
inspecciones técnicas que no reflejaban la verdadera
situacion del inmueble y las obras en curso. Estas
inspecciones se limitaron a observaciones exteriores, lo que
impedia obtener medidas y datos precisos para determinar si
se estaban realizando nuevas construcciones, modificaciones
que requerian licencia, o simplemente se trataba de

reparaciones y mejoras locativas.

Desde la perspectiva del doctor Lombana Sierra, las
actividades que Inversiones IMACO estaba llevando a cabo
en El Arrayan eran simplemente mejoras locativas. Para
respaldar su argumento, dijo haber presentado a la Alcaldia
Local de Chapinero fotografias y pruebas que demostraban
que nunca se amplio la huella de la casa, que las
reparaciones en curso no requerian licencia y, mas
importante aun, que no estaban causando dano a los

recursos naturales.

El deponente anadié que, basandose en estas pruebas,
la Alcaldia Local de Chapinero emitio la Resolucion 113 de
2016, a través de la cual levanto las medidas cautelares,
autorizo a Inversiones IMACO a continuar con las obras,
determin6é que no se habian infringido las normas

urbanisticas y ordené archivar el caso.

El testigo comento que, a pesar de la orden de archivo y
del fallo a favor de Inversiones IMACO por parte de la Alcaldia

Local de Chapinero, la Personeria Distrital intento reabrir el
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caso en febrero de 2016. Sin embargo, la nueva
administracion local, que asumio funciones ese mismo ano,
determiné que la decision tomada en la Resolucion 103 ya
habia adquirido el caracter de cosa juzgada y, debido al
vencimiento del término para interponer recursos, dicho acto

administrativo ya se encontraba firme.

No obstante, anadio el testigo, la Alcaldia Mayor de
Bogota, la Alcaldia Local de Chapinero, la CAR, la Policia
Nacional, varios concejales y representantes de diversas
organizaciones continuaron visitando e inspeccionando la
propiedad. Recordo que, personalmente, habia atendido al
menos 75 visitas durante el periodo en que ese predio se
convirtio en un centro de atencion mediatica. Su objetivo,
confeso, era permitir el acceso a todas las autoridades que lo
solicitaran para que pudieran comprobar que no se estaba

llevando a cabo ninguna actividad irregular.

El testigo hizo referencia especifica a una visita que la
Alcaldia Local de Chapinero realizo el 17 de febrero de 2016.
El objetivo de dicha visita era comprobar si la informacion en
los informes anteriores correspondia con las condiciones
actuales del inmueble y determinar si las fotografias
presentadas en la solicitud para levantar los sellos, hecha el
4 de diciembre de 2015, correspondian a las supuestas
mejoras locativas mencionadas. Durante la visita, los
funcionarios de la Alcaldia notaron que la demolicion
reportada en el informe del 6 de marzo de 2015 se referia a
la demolicion parcial de muros de mamposteria con

chimenea, situados en la fachada Este de la vivienda,
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ocupando un area de 25 m?. Segun el testigo, estos muros
mostraban signos de deterioro por humedad y hongos, lo que
hizo necesaria su sustitucion. En el mismo lugar, se
construy6é un nuevo espacio cubierto de igual tamano, es
decir, se techo un espacio, lo que indica que no hubo ningun

impacto en el area del suelo.

En segundo lugar, con respecto al area de 25 m?
reportada en el informe del 31 de julio de 2015, el testigo
indico que la misma Alcaldia confirm6é que dicha area
correspondia a la expansion de un espacio ya construido. A
pesar de que este espacio estaba parcialmente cubierto, se
anex0 a la fachada oeste de la vivienda, lo que modifico la
fachada original. Sin embargo, estos 75 m?, sumados a los
25 m? mencionados anteriormente, totalizaban 100 m?Z, lo
que llevo a la conclusion de que tampoco hubo impacto

adicional en estas areas.

En tercer lugar, en lo que respecta a las actividades de
construccion observadas dentro del inmueble, el testigo
insistio en que se trataba de reparaciones locativas, como se
podia ver en las fotografias que acompanaban al informe del
11 de noviembre de 2015. En este reporte, destaco el testigo,
se podian apreciar la instalacion de tuberias de PVC para
agua potable y aguas residuales, reemplazando el sistema de
tuberias de gres instalado previamente. También se
documento6 el reemplazo e instalacion de nuevos sistemas
eléctricos y de calefaccion, asi como la sustitucion de
materiales de mamposteria en paredes y suelos en todas las

areas de la casa. Ademas, aseguré que quedo demostrado
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que en las zonas exteriores, como terrazas y techos, se

aplicaron materiales impermeabilizantes para prevenir

futuras humedades en el interior del inmueble.

Por ultimo, resalté que, segun la consulta realizada en
la cartografia del aplicativo SINUPOT y las aerofotografias
proporcionadas por el Instituto Geografico Agustin Codazzi
para los anos 2007, 2009, 2010 y 2014, se pudo confirmar
que se trataba de una casa de tres niveles con un area total
construida de 575 m? Ademas, que el perimetro de la
propiedad se habia mantenido sin cambios desde 2007 hasta

2014.

Para el abogado Lombana Sierra, este descubrimiento
tuvo una importancia significativa ya que evidencio que no
se produjo una ocupacion adicional del area de la casa, tal
como lo confirmo la Alcaldia Local de Chapinero. Después de
realizar el estudio de titulos, la Alcaldia reconocié que la
vivienda tenia al menos 25 anos de antigiiedad, segun se
pudo verificar con la Escritura Publica de German Osorio y
Compania, del anno 1991. En ella, se establece que el volumen
de la vivienda ya se encontraba establecido en 575 m?
construidos. Segun el abogado, esto concordaba con el
volumen de la casa principal y el area del suelo afectado, tal
como se podia corroborar con las imagenes satelitales
disponibles en el portal SINUPOT de los anos 2007, 2008,
2010y 2014.

El testigo insistio en que, después de que Inversiones

IMACO comprara el predio, esas medidas no pudieron haber
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variado debido a la ubicacion de la vivienda, ya que ésta
limita con la montana por el lado nororiental, mientras que
por el sur se encuentra un desfiladero adyacente a la
quebrada Los Rosales. Aseguro, ademas, que la Alcaldia
Local confirmé que la via interna o carreteable es la misma
que se utilizé6 para construir la casa, es decir, es igual de

antigua.

En cuanto a otra de las infracciones ambientales
atribuidas a Inversiones IMACO, la supuesta ejecucion de
obras hidraulicas sobre la quebrada Los Rosales, el testigo
aclaro que en ese proceso se impuso una medida preventiva
que indicaba la prohibicion de cualquier intervencion
manual o mecanica en la franja del cuerpo de agua. Ante esta
situacion, Lombana Sierra dijo haber solicitado a la CAR la
cesacion del procedimiento ya que su cliente no habia
realizado ninguna construccion ni modificacion significativa
en la zona cercana a la quebrada. Explicé que lo inico que
se hizo fue intervenir los bordes del cuerpo de agua para
solucionar problemas de estancamiento y mejorar el flujo del
recurso. Para ello, se instalaron piedras alrededor de la
quebrada y se plantaron papiros con el objetivo de mejorar la
estética del lugar y prevenir la formacion de charcos debido

a la sedimentacion y acumulacion de residuos vegetales.

El doctor Lombana Sierra describio que se atribuyo a
los compradores del predio El Arrayan la creacion de un
«dago» o cuerpo de agua artificial. Ante esta acusacion, solicito
un informe a un experto en geomorfologia y estudios

hidrogeologicos para ser presentado como evidencia en el
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proceso sancionatorio ambiental No. 53938 iniciado por la
CAR. Segun el testimonio del Dr. Lombana, estos hallazgos
técnicos demostraron claramente que no se creé ningun
cuerpo de agua nuevo. Lo que los funcionarios de la CAR
observaron durante sus visitas era una formacion natural de
un estanque, producto de la geomorfologia del terreno. Este
fenomeno ocurre cuando la parte baja de la montana tiene
una altitud mas baja, y durante las temporadas de lluvia
intensa, el agua queda estancada en lo que la Fiscalia

erroneamente denomino como un «ago artificial».

El testigo también aclaro que existia una cerca divisoria
entre la propiedad de El Arrayan y un terreno adyacente de
menor tamano. En este ultimo, se habian instalado
elementos que impedian el flujo natural del agua, lo que
resultaba en su acumulacion en la propiedad de su cliente.
Esta observacion quedé documentada en el informe DRBC
107 del 10 de febrero de 2016, en el cual los representantes
de la CAR confirmaron que la propiedad de El Arrayan,
adquirida un ano antes por Inversiones IMACO, ya contaba
con un lago existente. La Ginica modificacion realizada fue la
construccion de gaviones para prevenir deslizamientos cerca

del cauce.

El testigo subrayo el peligro que suponia un talud
ubicado en la parte noreste de la vivienda, que en su costado
norte, estaba reforzado por gaviones o muros de contencion.
Explico que cuando la vivienda se construyo originalmente,
el primer propietario instaléo un muro de piedra de unos 2 o

3 metros de profundidad en el talud situado en la curva del
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camino de acceso. Sin embargo, debido a las inclemencias
del tiempo y la erosion natural, estas piedras comenzaron a
ceder por la presion de la montana. Ademas, senalo que
cuando se construyeron estas estructuras hace 30 o 40 anos,
no se implementaron los sistemas de drenaje adecuados para

permitir el correcto desplazamiento de las filtraciones de

agua, especialmente durante los periodos de fuertes lluvias.

Para solucionar este problema, el doctor Lombana
Sierra solicité un informe técnico a la Direccion Central de la
CAR, pidiendo un analisis de riesgo del talud. Tras varias
visitas de ingenieros y expertos en construccion de esa
entidad, se emitio un informe técnico que confirmaba la
existencia de un riesgo potencial de colapso de la estructura
debido a las fuertes lluvias, aunque no se considero
inminente o extremadamente grave. Basandose en este
informe, el abogado solicito a la CAR Regional de la Calera
autorizacion para intervenir los gaviones. Tanto verbalmente
como por escrito, la CAR le respondié que no era necesario
obtener un permiso para dicha intervencion, ya que se
trataba de una via existente y no implicaba la explotacion de

recursos naturales como agua, suelo, tierra o aire.

Con base en esta afirmacion, el testigo dijo que se
consideraron varias opciones para reajustar los gaviones.
Siguiendo las recomendaciones de los expertos técnicos,
optaron por la traccion manual, considerada el método mas
respetuoso con el medio ambiente. A pesar de que se trataba
de una obra respaldada y ejecutada de manera responsable,

surgieron molestias entre algunos miembros de la
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comunidad que seguian el caso y continuaron propagando
sospechas de que alli se estaban realizando obras ilegales.
Segun el declarante, esta disputa culminé cuando la
Inspeccion Sexta de Policia concluyé que no se habia
cometido ninguna infraccion contra las normativas

urbanisticas ni ambientales.

El testigo también mencion6 que la sociedad
Inversiones IMACO fue acusada por la CAR de incurrir en las
siguientes infracciones: (i) supuesta nivelacion del terreno,
(ii) aprovechamiento forestal, y (iii) realizacion de actividades
sin las licencias requeridas. Sin embargo, destacoé que
ninguno de estos cargos estaba vinculado con la
construccion o modificacion de la vivienda ubicada en una
zona que posteriormente fue designada como area protegida

debido a su estatus de reserva forestal.

En relacion con el cargo de aprovechamiento forestal,
declar6 que la CAR ya habia determinado que Inversiones
IMACO no llevdo a cabo ninguna explotacion de especies
arboreas nativas. De hecho, anadié que dicha entidad otorgo
permisos para la eliminacion de arboles no nativos que

representaban un peligro en la zona.

Inform6 que presenté una solicitud ante la CAR para
obtener un permiso de aprovechamiento forestal, que era
necesario debido a la gran cantidad de eucaliptos y pinos
presentes en la propiedad, muchos de los cuales eran viejos
y requerian ser talados. El abogado Lombana explicé que

dicho permiso no tenia fines comerciales, sino que estaba
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destinado a la eliminacion y reemplazo de los arboles. Senalo
que, tras el otorgamiento del permiso de aprovechamiento
forestal por parte de la CAR a través de la Resolucion No. 034
de 16 de agosto de 2018, se talaron entre 32 y 37 arboles que
luego fueron procesados y transportados a un lugar
adecuado para su disposicion final. Anadié que, como parte
del compromiso de compensacion, la sociedad propietaria del
predio sembro entre 300 y 400 especies nativas en reemplazo
de los arboles talados. La CAR recibio un informe de
cumplimiento sobre esta actividad, la cual fue documentada

a través del sistema de georreferenciacion.

El testigo enfatiz6 que la autorizacion otorgada por la
CAR para la tala de arboles se referia especificamente a la
remocion de un «bosque plantado», no de especies nativas.
Segun el Dr. Lombana Sierra, este bosque surgié de una
reforestacion mal ejecutada en los anos 50 o 60 por varios
constructores como resultado de acuerdos con el Distrito
para obtener licencias de construccion. Las especies que se
plantaron en ese momento, principalmente eucaliptos y
pinos, no son nativas y, de hecho, causan un gran impacto
al suelo y al ecosistema ajeno. Esta informacion fue
corroborada por expertos técnicos y esta documentada en el

Plan de Manejo Ambiental Especifico del predio El Arrayan.

El testigo proporcion6 mas detalles, informando que en
la propiedad se identificaron 31 eucaliptos y un ciprés que
necesitaban ser removidos debido a su potencial amenaza de
caida y de dano al suelo. Por lo tanto, la CAR autorizo el

aprovechamiento forestal de 72,02 metros cubicos y
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establecio un conjunto de medidas a seguir. Entre ellas,
ordendé la plantacion de 160 arboles de especies

determinadas por la misma entidad, como medida de

compensacion.

En cuanto a la supuesta ejecucion de obras hidraulicas,
el doctor Lombana Sierra explico que el dueno anterior de la
propiedad construyo una infraestructura conocida como box
culvert para facilitar el flujo de agua de la quebrada Los
Rosales. Sin embargo, dicha estructura ya se encontraba en
mal estado cuando su cliente adquirio la propiedad y, de
hecho, representaba un riesgo tanto para la quebrada como
para los vehiculos y personas que transitaban por el lugar.
Concluy6é que, por esta razon, la propia CAR autorizo en
diciembre de 2018 una intervencion especifica en ese box
culvert. Esta restauracion, dijo el testigo, implicoé una
inversion de dinero significativa por parte de CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO, con €l objetivo de modernizar
y mejorar la estructura con los materiales y la capacidad

adecuados para prevenir cualquier dano a la quebrada.

Segun el testigo, dicho proyecto también se incorporo
en el Plan de Manejo Ambiental Especifico de El Arrayan,
presentado por la sociedad propietaria ante la CAR. En este,
se comunico a la autoridad ambiental la necesidad urgente
de corregir la deficiencia que afectaba la via de acceso a la
vivienda, que corria el riesgo de colapsar sobre la quebrada
Los Rosales. Como parte de su asesoramiento a los
propietarios del predio, el abogado Lombana Sierra les alerto

sobre la necesidad de esta intervencion y la importancia de
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su ejecucion inmediata. Senald que cualquier dano o
perjuicio al cuerpo de agua podria resultar en su

responsabilidad por no haber tomado medidas preventivas a

tiempo.

El testigo afirmo que, con este objetivo, inicio las
solicitudes a la CAR para la autorizacion de la intervencion
del box culvert desde mayo o junio de 2018. Estas peticiones
se acompanaron de un cronograma de actividades y los
disenos correspondientes para rectificar la deficiencia en
dicha via, que se habia construido hacia mas de 30 o 40
anos. A pesar de que algunas de estas peticiones no
recibieron respuesta inicialmente, la CAR finalmente aprobo
la realizacion de la obra en diciembre de 2018, con un plazo
de seis meses. Para ello, se permitio la ocupacion del cauce
de la quebrada, previa notificacion a otras autoridades
ambientales, a la Alcaldia Local de Chapinero y a la Policia
Nacional. La CAR también ordenoé que se enviara la
informacion de la Resolucion al Ministerio del Medio
Ambiente para asegurar una coordinacion efectiva de todas

las actividades.

No obstante, el testigo admitido que se presentaron
dificultades durante la ejecucion de las obras. Enfrentaron
un periodo de invierno severo a principios de 2019 y
multiples inspecciones de los organismos de control, que
obstaculizaban la realizacion del proyecto. Segun el testigo,
esta situacion genero retrasos, lo que llevo a solicitar una
prorroga que fue concedida. Al momento de su testimonio en

el juicio, el abogado Lombana Sierra informo6 que estaba
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corriendo una nueva prorroga de 15 dias para completar una

seccion del box culvert.

Finalmente, el Dr. Lombana Sierra subrayo con firmeza
que los procedimientos sancionatorios ambientales,
identificados con los numeros 55829 y 75856, estaban
actualmente en marcha. Estos se encontraban a la espera de
que la CAR evaluara las pruebas definitivas que evidenciaban

lo siguiente:

(i) No se produjo ninguna ocupacion del cauce de la
quebrada Los Rosales para la realizacion de obras
hidraulicas. La Ginica construcciéon existente, un box culvert,
se habia levantado hace mas de 30 anos -antes de que la
sociedad Inversiones IMACO adquiriera la propiedad- y solo
requeria mantenimiento y modernizacion, que fueron

autorizados por la CAR.

(i) No hubo captacion ilegal de agua. El lote de El
Arrayan se segregé de la propiedad de mayor extension
llamada Los Rosales, la cual contaba con una concesion de
aguas para uso domeéstico otorgada por la CAR a través de la

Resolucion 1130 de 1984, y

(iii) No se llevo a cabo ninguiin aprovechamiento forestal
ilegal. Los Uinicos arboles que se talaron después de que la
sociedad Inversiones IMACO comprara la propiedad fueron
eucaliptos y un ciprés que representaban un peligro de caida.
Estas no eran especies endémicas, sino que habian sido

plantadas alrededor de la década de 1960. Ademas, se obtuvo
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la autorizacion de la CAR para dicha tala y se cumplieron las

medidas de compensacion que esta entidad exigio.

Del mismo modo, resaltd6 que el Plan de Manejo
Ambiental especifico para la propiedad de El Arrayan,
presentado en marzo de 2017, no habia sido rechazado por
la CAR. Al contrario, dado que se trata de un proceso
gradual, las medidas propuestas por los propietarios del
predio para su implementacion estaban siendo objeto de
estudio y, de hecho, la CAR ya habia emitido algunas

recomendaciones para mejorarlas.

4.5.2. Testimonio de Joaquin Fernando Martinez del
Rio?7. Segun su declaracion, obtuvo su titulo de ingeniero en
la Escuela Superior de Ciencias Marinas de la Universidad
Autonoma de Baja California, Meéxico, en 1976.
Posteriormente, se especializo y realizo6 una maestria en
Planificacion y Administracion del Desarrollo Regional en el
Centro Interdisciplinario de Estudios Regionales de la
Universidad de los Andes. Adicionalmente, relat6 haber
cursado estudios de ecologia y planificacion ambiental en

varias universidades de Colombia.

En relacion a su experiencia profesional, Martinez del
Rio indicé que, desde 1985, ha estado involucrado en la
evaluacion de impactos ambientales en relacion con
proyectos de ingenieria, particularmente en areas de especial

importancia ecologica. Afirmé haber trabajado, durante

27 Audiencia de juicio oral. Sesién de 2 de diciembre de 2019, minuto 0:59:33.
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aproximadamente 39 anos, como coordinador y director de
proyectos y estudios medioambientales en diversos sectores,

incluyendo  infraestructura, hidrocarburos, mineria,

electricidad y acueductos.

Ademas, comenté haber trabajado como auditor
ambiental y asesor en proyectos del sector de hidrocarburos
para el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial de
Colombia. También destacé su papel como asesor de las
Naciones Unidas para la Comision Economica de América
Latina, consultor ambiental para programas de desarrollo
sostenible implementados por la G.T.Z., y asesor ambiental

en Bolivia en representacion del gobierno francés.

Finalmente, Martinez del Rio mencion6é que, en
Colombia, trabajo como profesor de tiempo completo en
programas de posgrado en la Universidad de los Andes.
Luego, en la misma institucion, se desempeno como director
de consultorias del Centro Interdisciplinario de Estudios
sobre Desarrollo (CIDER). Ademas, afirmé haber llevado a
cabo numerosos estudios de impacto ambiental para varias

entidades, incluyendo la CAR.

Para el momento de rendir su declaracion en juicio, el
ingeniero Martinez del Rio inform6 que ocupaba el cargo de
gerente de la empresa Planificacion Regional y Ambiental

S.A.S., sociedad de la que fue fundador en el ano de 1990.

Respecto al caso en cuestion, relatéo que en el ano 2017

CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO contraté a su
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empresa, primero, para que elaborara el Plan del Manejo
Ambiental de El Arrayan y, mas adelante, para que se
encargara de toda la documentacion y tramites necesarios
para obtener los permisos de ocupacion del cauce de la
quebrada Los Rosales y aprovechamiento forestal, los cuales
fueron concedidos. Indic6 que también se encargoé de
elaborar un informe con destino a la autoridad ambiental
regional para evidenciar el cumplimiento de los
requerimientos establecidos por la CAR y, por ultimo, se
encargd de la documentacion y tramite de un permiso de

concesion de aguas que, para ese momento, estaba en curso.

Relat6 que para llevar a cabo las labores
encomendadas, visito el predio El Arrayan al menos 30 veces.
Segun informo, estas visitas tenian como objetivo verificar
personalmente las condiciones de la zona para poder cumplir
con los requerimientos de la autoridad ambiental en la

elaboracion del plan de manejo ambiental.

Martinez del Rio explico que un plan de manejo
ambiental es un documento que establece las pautas para el
manejo de impactos positivos y negativos que un proceso,
instalacion u operacion puede tener en su entorno
ambiental, comprendiendo tanto aspectos naturales como
sociales. En el caso especifico del Plan de Manejo Ambiental
para el predio El Arrayan, senald que era necesario referirse
a la Resolucion 463 de 2005, a través de la cual el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible redelimitéo la Reserva
Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, adopté su

zonificacion, reguld sus usos y establecio las determinantes

274



CUI 11001600000020180134201

Impugnacion especial 62649

CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de
Bogota. Dicha normativa delimité cuatro zonas:
conservacion, rehabilitacion  ecologica, recuperacion
paisajistica y recuperacion ambiental. También reconocio
que dentro de la Reserva Forestal existen diversas
instalaciones, como viviendas, vias, servicios publicos y
escuelas, que deben elaborar un plan de manejo ambiental
para que sus actividades se armonicen y sean coherentes con

la reserva forestal.

En lo que respecta al Plan de Manejo Ambiental del
predio El Arrayan, el ingeniero Martinez del Rio detallo lo

siguiente:

- La CAR establecio los términos de referencia para la
elaboracion de un plan de manejo ambiental de la Reserva
Forestal Protectora de los Cerros Orientales de Bogota. Estas
directrices se dividen en dos ejes: diagnostico y medidas de
manejo ambiental. El primero requiere la presentacion de un
plano destacando la infraestructura dentro del predio, un
registro fotografico, la identificacion del uso del suelo,
informacion sobre la provision de servicios publicos y
evidencias de que la vivienda fue construida antes de 2005.
El segundo eje, las medidas de manejo ambiental, busca
garantizar que los procesos o actividades desarrollados en la
vivienda sean compatibles con una reserva forestal. Para ello,
la CAR solicita la implementacion de tres programas: manejo
sanitario (que incluye el manejo de aguas residuales,
desechos y emisiones atmosféricas), eco urbanismo (que

implica el uso de tecnologias apropiadas para reducir la
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presion y consumo de recursos naturales) y un programa

relacionado con el aspecto paisajistico.

- El inmueble denominado El Arrayan fue construido
antes del ano 2005, como asi lo corroboran diversos
documentos. Entre ellos se encuentran recibos de pago del
impuesto predial, la Resolucion mediante la cual la CAR
concedio el primer permiso de concesion de aguas y las
aerofotografias del Instituto Geografico Agustin Codazzi
correspondientes a los anos 2000 a 2004, las cuales
evidencian la huella de intervencion del predio. Todo este
material probatorio se entrego a la CAR junto con el Plan de
Manejo Ambiental especifico para la propiedad, que se
presento a finales de marzo de 2017 con el objetivo de su

regularizacion.

- De acuerdo con el plano incluido en el Plan de Manejo
Ambiental, el predio El Arrayan abarca solo el 0,0053% de la
Reserva Forestal, lo que representa una fraccion minuscula.
La extension total del terreno es de 6970 metros cuadrados
y, segun la redelimitacion realizada por el Ministerio de

Ambiente, se encuentra en la zona de recuperacion.

- En los términos de referencia que la CAR publico para
la presentacion de los planes de manejo ambiental, no se
exige que las viviendas aspirantes a la regularizacion
muestren o posean licencias de construccion. Esto se debe a
que son dos procesos independientes. Por un lado, el plan de
manejo ambiental es un requerimiento de la CAR; por otro

lado, la licencia o permiso de construccion es
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responsabilidad de las autoridades competentes en asuntos
urbanisticos. De hecho, los términos de referencia de la CAR
indican que, una vez aprobados los planes de manejo
ambiental presentados por los propietarios o poseedores de
los predios respectivos, estos podran acudir a los curadores
urbanos para solicitar la expedicion de la licencia de
reconocimiento conforme al acto de aprobacion emitido por
la CAR. En resumen, la regularizacion urbanistica es un
proceso que se realiza después de la regularizacion

ambiental.

- De acuerdo con las aerofotografias proporcionadas por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi y entregadas a la CAR
junto con el Plan de Manejo Ambiental, la zona intervenida
en El Arrayan -que incluye la vivienda, la via de acceso y los
jardines- ha mantenido la misma extension desde 2004

hasta 2017, correspondiendo a un area de 483 m?.

- Durante las visitas al predio, pudo constatar la
realizacion de diversas reparaciones y adecuaciones. Algunas
de ellas, como las de la vivienda principal, ya habian
concluido, quedando solo detalles menores pendientes, tales
como pintura interior, estucos, enchapes, reparacion de
muros y cambio de marcos de vidrios, entre otros. Una vez
finalizadas dichas obras, la zona de intervencion continud
registrando la misma extension de 483 m?. Es decir, no se
produjo ninguna ampliacion de la infraestructura ni impacto

en el entorno circundante o en la quebrada Los Rosales.
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- Segun el Plan de Manejo Ambiental de El Arrayan
presentado ante la CAR, la vivienda principal consta de tres
niveles. La sociedad Inversiones IMACO hizo un uso eficiente
del tercer nivel mediante la instalacion de una pérgola y un
muro vegetal, estructuras moviles que pueden desmontarse
en cualquier momento. Estas adecuaciones son claramente
visibles en la fotografia numero 15 del mencionado

documento.

- En el Plan de Manejo Ambiental se incluyo también un
analisis de la via de acceso a la vivienda. Se identificé que el
cruce sobre la quebrada Los Rosales presentaba un alto
grado de deterioro y que, por consiguiente, era necesario
intervenir el box culvert que canaliza la quebrada. Este ultimo
fue construido incluso antes que la casa, ya que es la unica
via de acceso al predio. Esta conclusion esta respaldada por
la aerofotografia del ano 2004, donde se observa claramente

la existencia de esta via.

- Entre los documentos entregados a la CAR se
encuentra un registro fotografico de las areas verdes
alrededor de la vivienda. En este se pueden observar tocones
o restos de arboles que, debido a su estado de
descomposicion y cobertura de liquen y musgo, se infiere que
fueron talados al menos 10 anos antes de la adquisicion del
predio por parte de la sociedad Inversiones IMACO. En el
area, predominan arboles de eucalipto, una especie no
endémica de la reserva, plantados muchos anos atras. Dado
el tamano y diametro de los troncos, se puede concluir que

estos arboles no fueron sembrados por el actual propietario
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del predio. Sin embargo, las plantaciones de eucaliptos
pueden resultar problematicas para los ecosistemas a los que
no pertenecen, ya que generan procesos de acidificacion y
afectacion al suelo, impidiendo que otras especies puedan
colonizar o competir con ellos. Por ello, el eucalipto se
considera una especie altamente selectiva que puede limitar,
e incluso impedir, la diversificacion de especies faunicas,
como las aves, que no encuentran suficientes arboles donde
anidar. En el mismo sentido, la presencia de eucaliptos es un
indicio para explicar la ausencia de variedades vegetales y
animales nativos de la zona. Tan es asi, que con la
actualizacion y modificacion del Plan de Manejo Ambiental
que adelanto la CAR en el 2016, establecié6 como uno de sus
programas, buscar la sustitucion de las plantaciones de

arboles por bosques nativos.

- La deforestacion de los bosques, a la que se alude en
el Plan de Manejo Ambiental, no puede ser atribuida a los
actuales propietarios de El Arrayan. Las reparaciones
locativas realizadas se llevaron a cabo en estructuras ya
existentes y no implicaron la intervencion de areas naturales.
De hecho, la eliminacion de los eucaliptos dio lugar a un
proceso de regeneracion natural. Asimismo, no se les puede
responsabilizar por la escasa vegetacion en la ronda hidrica
de la quebrada Los Rosales, también conocida como bosque
de galeria. Como evidencia, la aerofotografia de 2004 muestra
claramente la huella de la intervencion humana, incluyendo
la zona de los jardines en la ribera de la quebrada. En
resumen, aunque no se puede afirmar con certeza la

existencia previa de un bosque de galeria, las pruebas
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indican que para el ano 2004 ya se habian instalado jardines

en ese sector.

- El Plan de Manejo Ambiental menciona la presencia
de una planta conocida como papiro, sembrada en la ronda
hidrica de la quebrada. Esta especie vegetal, ademas de su
valor ornamental, desempena una funcion crucial en la
retencion del suelo a lo largo de las orillas de la quebrada.
Por ello, se utiliza frecuentemente para prevenir la erosion en
areas humedas. En el caso especifico de la quebrada Los
Rosales a la altura de El Arrayan, esta planta no ha
representado ningun dano o efecto perjudicial para los

recursos del suelo y agua.

- El manejo de las aguas residuales en la vivienda de El
Arrayan se distingue del que se realiza en el resto de la
ciudad. Este predio esta equipado con una planta de
tratamiento biologico que procesa las aguas residuales y las
convierte en agua reutilizable, la cual se emplea para el riego
de las areas verdes. Este proceso fue presentado a la CAR en
el Plan de Manejo Ambiental. No observo ningun vertimiento
de aguas residuales a la quebrada Los Rosales, ya que todas
las aguas son dirigidas directamente a esta planta de
tratamiento. Esta instalacion no puede equipararse a un
pozo séptico, que es una estructura menos avanzada y menos
amigable con el medio ambiente. Ademas, no se detecto que
esta planta causara algun tipo de impacto negativo en el

entorno o el medio ambiente.
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- En cuanto al suministro de agua para uso domeéstico,

este proviene de la quebrada Los Rosales. El Arrayan cuenta
con una concesion para la captacion de aguas superficiales,
la cual fue otorgada en 1984 al predio de mayor extension,
conocido como Los Rosales. Este permiso fue renovado
después de 10 anos y actualmente se esta gestionando una
nueva concesion. En ocasiones, debido a las condiciones
climaticas y al comportamiento normal de la quebrada, su
caudal disminuye y se torna obligatorio adquirir agua en
bloque -es decir, comprandola y llevandola en carrotanques-

para satisfacer las necesidades de la casa.

- En lo que respecta al componente paisajistico,
elemento integral del Plan de Manejo Ambiental, existen
diversas metodologias para determinar si una construccion
afecta este recurso. Una es el analisis del impacto exogeno,
que evalua como se percibe desde el exterior la
infraestructura en un contexto natural. La otra es el estudio
del impacto endogeno, que se realiza observando desde la
vivienda los cambios generados en el entorno. En el caso de
El Arrayan, tanto el impacto exogeno como el endoégeno son
nulos. Desde el exterior, la edificacion esta resguardada por
una densa cobertura vegetal periférica que practicamente la
oculta a la vista. Desde el interior, la predominancia del color
verde en su entorno es evidente. Por estas razones, El
Arrayan satisface las exigencias establecidas por la CAR en
relacion con el componente paisajistico de los planes de
manejo ambiental. Prueba de ello son las plantaciones de
aproximadamente 400 especies nativas realizadas por los

propietarios del predio. Ademas, la pintura exterior de la casa
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es de un tono opaco y natural que favorece su integracion

con el paisaje.

- Las alteraciones en la composicion de especies, la
estructura del suelo y/o la calidad del agua en las
inmediaciones de El Arrayan, causadas por actividades
humanas, no son atribuibles a los actuales propietarios del
predio. Estas acciones motivaron la necesidad de elaborar un
plan de enriquecimiento vegetal del sotobosque con el
objetivo de recuperar, ya sea parcial o totalmente, la
estructura y funcion del ecosistema, reforzando la provision
de bienes y servicios ambientales y mejorando las
condiciones medioambientales. Los propietarios, lejos de ser
responsables de estas alteraciones, propusieron a la CAR la
implementacion de estas medidas para enriquecer el
sotobosque y la vegetacion nativa, afectada por la plantacion

de eucaliptos realizada en la década de 1950.

- Su empresa llevo a cabo un estudio de caracterizacion
hidrologica e hidraulica para solicitar ante la CAR el permiso
de ocupacion de cauce y modernizacion de la alcantarilla en
la quebrada Los Rosales. Para este estudio, se recogieron
datos cuantitativos del caudal de la quebrada y se analizo
informacion secundaria de documentos relacionados.
Normalmente, se utilizan estaciones de linea meétrica para
medir el volumen del caudal del agua; sin embargo, dado que
la quebrada Los Rosales no cuenta con dicha estacion, se
realizo un analisis comparativo en corrientes cercanas. Se
tomo6 como referencia la estacion de linea métrica de la

quebrada La Vieja, situada en las proximidades, y se
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extrapolaron los resultados a la cuenca de la quebrada Los
Rosales. Esto ha permitido concluir, en ocasiones, que la
quebrada ha estado seca. Este fenéomeno, no obstante, no es
atribuible a los propietarios de El Arrayan, ya que el flujo o
la corriente de agua dependen de factores completamente

externos, como las condiciones climaticas.

- Las emisiones atmosféricas generadas por la vivienda
El Arrayan son minimas, ya que ni la casa principal ni la del
personal de servicio tienen chimeneas, solo poseen ductos de

cocina.

- Para la elaboracion del Plan de Manejo Especial
especifico de El Arrayan, se establecio una linea base acorde
a los términos de referencia fijados por la CAR. Esto implico
determinar el estado inicial del predio en aspectos como el
paisajistico, la vegetacion, y la preexistencia de la vivienda,
entre otros. La importancia de establecer esta linea base
radica en poder verificar el estado actual del predio para
identificar posibles impactos negativos y buscar formas de
armonizar las actividades humanas con las condiciones
ambientales. En la linea base de El Arrayan, no se detecto
ninguna situacion anomala o perjudicial para el medio
ambiente. Si hubiera existido alguna, deberia haber sido
reportada a la CAR, ya que esta entidad verifica la
informacion proporcionada en los planes de manejo
ambiental, primero documentalmente y luego mediante una
visita de campo. Durante dicha visita, los funcionarios de la
CAR no identificaron ningun impacto negativo, pues la

vivienda alberga a 4 o 5 personas, las actividades que se
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realizan alli se llevan a cabo con insumos naturales, no
generan emisiones atmosféricas y cuentan con una planta de

tratamiento de aguas residuales que no produce

vertimientos.

- La Reserva Forestal del Bosque Cerros Orientales de
Bogota dispone de un Plan de Manejo Ambiental general,
aplicable a toda la zona de la reserva. Su ultima version fue
presentada por la CAR en 2015, y las medidas propuestas en
dicho documento responden a las necesidades identificadas
por dicha entidad para la mejora del medio ambiente. A pesar
de la existencia de este Plan de Manejo Ambiental general, es
necesario que cada vivienda situada dentro de la reserva,
como es el caso de El Arrayan, presente un Plan de Manejo
Ambiental especifico, tal y como lo estipula la Resolucion 463

de 2005 del Ministerio del Medio Ambiente.

- Como parte de su consultoria, presenté un concepto
hidraulico que indicaba que en la quebrada Los Rosales a la
altura de El Arrayan, existe una estructura de caida unos
metros antes de la alcantarilla. Esta estructura genera un
cambio en la geometria del cauce, impidiendo el flujo normal
de agua y creando un remanso. La estructura de caida es
una obra de ingenieria disenada para reducir la energia de
una corriente de agua. Sin esta intervencion, la fuerza y
presion del agua podrian afectar cualquier construccion en
el lugar, como el box culvert. Esta estructura esta compuesta
por escalones que ralentizan el flujo de agua, permitiéndole
entrar tranquilamente en la alcantarilla. Lo crucial es que

esta obra de ingenieria no afecta el caudal de agua, sino que
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protege su flujo al hacerlo mas lento, lo cual no puede

considerarse como dano. Aun asi, esta estructura debio

haberse construido al mismo tiempo que el box culvert.

- La instalacion de una pérgola en el tercer piso de la
casay de ventanas no tienen un impacto particular o especial
sobre la avifauna. De hecho, es comun que las aves choquen
contra los vidrios tanto en areas urbanas como rurales. En
el caso de El Arrayan, no se puede atribuir la disminucion de
la avifauna, ya escasa debido a la falta de arboles, a la
construccion de estas estructuras. Para establecer
estadisticas sobre cuantas aves chocan contra los vidrios de
El Arrayan y como estas colisiones afectan la poblacion de
aves, se necesitarian estudios detallados de ornitologia y
mediciones secuenciales en el tiempo. Sin embargo, no se

realizaron tales pruebas.

- Hay una distincion entre impacto y dano ambiental.
Un impacto ambiental se refiere a los cambios en el entorno
causados por intervenciones humanas o factores exégenos o
endogenos de la zona. Por ejemplo, la construccion de una
casa genera un impacto ambiental debido a la nivelacion del
terreno, impermeabilizacion del suelo, etc. En cambio, un
dano ambiental implica perjudicar un componente ambiental
de tal manera que no pueda recuperarse. En el caso de El
Arrayan, no se detectaron danos al paisaje, a la biota, ni a la
cobertura forestal que puedan atribuirse a la sociedad que

adquirio el predio en 2015.
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4.5.3. Testimonio de Moébnica Fernanda Gutiérrez
Pinzon?8. La testigo declaré que es abogada especializada en
derecho administrativo y cuenta con 14 anos de experiencia
en el servicio publico. Su historial profesional incluye ocho
anos trabajando para la rama judicial, especificamente el
Tribunal Administrativo de Boyaca y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Ademas, ha ofrecido
asesorias juridicas a varios entes gubernamentales, entre
ellos la Secretaria de Gobierno de Cota, la Alcaldia Local de
Chapinero, la Alcaldia de La Candelaria y la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.
También mencion6é haber ocupado el cargo de subcontralora
del municipio de Soacha, ademas de otras asesorias de

caracter privado.

Confirmo6é que habia prestado sus servicios para la
Alcaldia Local de Chapinero, donde se desempendé como
Coordinadora de Asesorias de caracter privado. Como parte
de su trabajo, formaba parte del grupo de Inspeccion,

Vigilancia y Control de Cerros Orientales (IVC).

En cuanto al periodo durante el cual ejecuto estas
funciones, la doctora Gutiérrez Pinzon indicé que fue entre
los anos 2015 y 2016. Detallo que comenzo a prestar sus
servicios bajo la modalidad de contrato de prestacion de
servicios el 22 de febrero de 2015. Su relacion contractual
termino el 31 de abril de 2016, debido a la finalizacion del

plazo de ejecucion contractual.

28 Audiencia de juicio oral, sesién de 9 de diciembre de 2019. Minuto 00:12:50.
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Explico que formaba parte de un  grupo
interdisciplinario denominado «grupo de Cerros Orientales».
Este grupo fue creado por la Secretaria de Gobierno del
Distrito y estaba compuesto por tres profesionales: un
ingeniero, un arquitecto y un abogado, rol que ella
desempenaba. El grupo se estableciéo para cumplir con una
sentencia del Consejo de Estado emitida en noviembre de
2013, relacionada con los Cerros Orientales de Bogota. La

testigo ingreso al grupo el 22 de febrero de 2015.

El equipo inicialmente realizo0 una recopilacion de
informacion y un inventario de las viviendas ubicadas dentro
del perimetro de los Cerros Orientales. Este trabajo se llevo a
cabo para establecer un limite, tal como se ordenaba en la
sentencia. Una vez que ella asumio la direccion del equipo
juridico, trabajo en colaboracion y bajo las instrucciones del
alcalde local. Segun el Estatuto Organico de Bogota (Decreto
1421 de 1993), a los alcaldes locales les corresponde el

control urbano dentro de su localidad.

La deponente aclar6 que la Alcaldia Local de Chapinero,
a la que pertenecia, abarca desde la calle 32 hasta la calle
100 y desde la Caracas hasta el limite con el municipio de La
Calera y que, bajo su gestion, la Alcaldia Local de Chapinero
realizo el mayor numero de visitas en terreno (985 en un ano)
entre las cinco localidades con jurisdiccion sobre el perimetro
de los Cerros Orientales. También gestionaron un alto
numero de sellamientos (220) a residencias dentro del

perimetro, y materializaron 155 medidas. Sin embargo, 55 de
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estas medidas fueron remitidas a los CAI (Centros de

Atencion Inmediata) para su ejecucion.

Mencion6 que la actuacion de la Alcaldia Local siempre
estuvo supervisada por los entes del Ministerio Publico.
Recibian visitas casi semanales de la Personeria Local de
Chapinero y entregaban informes mensuales al Procurador
28, Judicial Agrario 2. Ademas, eran convocados por el
magistrado encargado de verificar el cumplimiento de la
sentencia de los Cerros Orientales para rendir informes
especificamente sobre lo que estaba ocurriendo en el sector
de El Bagazal. Segun su testimonio, su labor se centraba en
el control urbanistico, tal como lo establece la Ley 810 del
2003 de Régimen Urbanistico y de Obras, asi como el Codigo

de Policia vigente en ese momento.

Informo6 que su equipo realizaba visitas de rutina para
verificar las ocupaciones y obras existentes en la zona. Si
durante estas inspecciones detectaban alguna infraccion
urbanistica, conforme a lo establecido en la Ley 810, tenian
la autoridad para expedir un acto administrativo motivado y

ordenar la medida de sellamiento.

Sin embargo, senaléo que, desafortunadamente, las
medidas de sellamiento no siempre eran cumplidas. Ante
esta situacion, su equipo tenia que acudir a otras
autoridades. Por este motivo, tanto la CAR (Corporacion
Autonoma Regional) como la Secretaria de Ambiente
participaron en sus operativos. También enfatizé que,

aunque su competencia especifica no era de tipo ambiental
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sino urbanistico, tuvieron que recurrir a la Autoridad

Ambiental debido a su falta de competencia en materia

ambiental.

La abogada Gutiérrez Pinzon declar6 que, segun el
Estatuto Organico de Bogota (Decreto Ley 1421 de 1993), al
alcalde le corresponde hacer el seguimiento del régimen
urbanistico y de obras a través de las licencias de
construccion. Explico que el alcalde local tiene Ila
responsabilidad de realizar visitas de inspeccion para
verificar si las obras cumplen con lo autorizado dentro de la
licencia. Sin embargo, en el caso especifico de la Reserva
Forestal, no se emitian licencias de construccion, lo que
dificultaba la imposicion de sanciones por infracciones a esta
normativa. En el ano 2015, se realizé un operativo en la zona
de El Bagazal donde se emitieron cinco sellamientos y se
impusieron medidas por evidenciar obras en el predio de El
Arrayan. Posteriormente, se ordeno el levantamiento de la
medida de suspension de obra como consecuencia de un
escrito presentado por la representante legal de Inversiones

IMACO, quien aleg6 la vulneracion al debido proceso.

La testigo declaro que participo en el analisis exhaustivo
de todas las pruebas presentadas por la senora Martha
Cristina Barreto y, efectivamente, encontro evidencia de
violacion de derechos, lo que condujo a la orden de
levantamiento de las medidas impuestas. Entre las
infracciones al debido proceso que se mencionaron, se
incluyo la falta de verificacion del tipo de obras que se

estaban realizando en la propiedad, la antigliedad del
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inmueble y la presencia de una ocupante que gozaba de
proteccion especial segun la Constitucion, pues se trataba de
una persona de mas de 80 anos de edad que padecia graves
quebrantos de salud. En esa visita se confirmé que las obras
no eran nuevas, sino preexistentes. Ademas, se demostro que
la construccion de la casa se remontaba a los anos 1986-
1988, lo que la clasificaba como una estructura bastante
antigua. Su vetustez quedo demostrada con una Escritura
Publica que data de 1991. Esto significaba que la accion
sancionatoria administrativa por la construccion de la casa
estaria prescrita, ya que la Administracion solo tiene la
facultad de sancionar dentro de los tres anos siguientes al
conocimiento de la afectacion. Ademas, se presentaron
antecedentes de un proceso anterior en el ano 2000, que
también termino con la Resolucion 103 del 23 de febrero de
2000 que ordeno el archivo, precisamente, por la antigiiedad

de la construccion.

Aclaro que tras ordenar el levantamiento de la medida
de sellamiento preventivo en diciembre de 2015, se efectuod
una visita técnica a El Arrayan alrededor de febrero de 2016
con el objetivo de verificar la informacion proporcionada por
los propietarios del terreno. Ellos habian entregado un
informe detallando las condiciones del inmueble: presencia
de moho en el techo y las paredes, grietas en la chimenea,
oxidacion en el foso del ascensor, entre otros aspectos.
Durante esta visita, la Alcaldia Local, basandose en la Ley
810 de 2003, concluyo que no se estaban ejecutando obras
que requirieran licencia de construccion, sino mejoras

locativas. Estas incluian el cambio de instalaciones
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eléctricas, sustitucion de la tuberia de gres por PVC,
renovacion de ventanas, demolicion de un fragmento de un
muro en mamposteria agrietado, construccion de un nuevo
espacio sobre una zona ya edificada (sin afectar area
adicional de suelo), reemplazo de materiales de enchapes de
muros y pisos para todas las areas de la vivienda y aplicacion
de materiales impermeabilizantes para prevenir futuras

humedades.

También narré6 que durante esa visita de febrero de
2016, a la que asistio junto con el arquitecto de la Alcaldia
encargado de las verificaciones, se identificaron otras
situaciones que determinaron el archivo definitivo del
expediente preliminar con radicado 17.661. Entre estas se
encontraban: (i) segun el acta, el sellamiento se impuso por
la ejecucion de «obras sin licencia», lo que, a juicio de la
declarante, es un contrasentido porque no existe autoridad
competente para otorgar licencias de construccion en la
reserva forestal, por lo que resultaba ilegal sancionar por el
incumplimiento de una exigencia imposible de cumplir; (ii)
las obras realizadas fueron sobre la edificacion preexistente,
sin afectacion adicional al area del suelo; (iii) cuando se
impone un sellamiento, como ocurri6 en este caso en marzo
de 2015, en principio no se pueden seguir realizando obras,
salvo aquellas que la normativa exceptua por ser de
mantenimiento o reparaciones locativas que, segun el
articulo 10 del Decreto 1469 de 2010, son aquellas
destinadas a mantener el inmueble en condiciones
adecuadas de higiene y ornato sin afectar su estructura

portante, su distribucion interior, sus caracteristicas
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funcionales, formales y/o volumétricas, como, por ejemplo,
el mantenimiento, la sustitucion, restitucion o mejoramiento
de los materiales o ampliacion de redes de instalaciones
hidraulicas, sanitarias, eléctricas, telefonicas o de gas; y (iv)
la Alcaldia Local de Chapinero no tenia competencia en
materia ambiental, razén por la cual la Secretaria de
Gobierno presenté una denuncia ante la Fiscalia por la
presunta comision de delitos contra el medio ambiente.
Segun la testigo, dicha denuncia la formulé la Secretaria de
Ambiente antes de que la Alcaldia emitiera la resolucion de

archivo del expediente preliminar.

Durante el contrainterrogatorio, la testigo insistio en
que la alcaldia no tenia competencia ambiental y que el
sellamiento del predio Arrayan en marzo de 2015 fue el unico
realizado por la alcaldia, destacando la dificultad de
inspeccionar la propiedad, pues se trataba de una vivienda
privada. Fue enfatica en afirmar que una demolicion parcial,
una demolicion de pared si requeria licencia. No obstante,
para esa zona, como lo afirmé durante toda su declaracion,
no hay autoridad que emita licencias urbanisticas porque ni
la Alcaldia a través de sus curadurias urbanas tiene
competencia para autorizar una obra en una reserva forestal,
ni la CAR tiene la misma potestad para expedir licencias de

construccion.

4.5.4. Testimonio de Jhony Ricardo Chavez Zapata?°. El

testigo, quien se acredito como geodlogo egresado de la

29 Jbidem, minuto 01:35.46.
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Universidad Nacional de Colombia con especializaciones en
hidrogeologia subterranea de la Universidad Complutense de
Madrid y sistemas de informacion geografica de la
Universidad Antonio Narino, presento su dictamen pericial
sobre el predio El Arrayan. A través de su analisis detallado
de diversos documentos, como informes del Instituto
Geografico Agustin Codazzi (IGAC), la CAR, la Secretaria de
Ambiente, el CTI y la Fiscalia, asi como de su visita al predio
y a toda la zona conocida El Bagazal elabor6 su dictamen en

el que relaciono los siguientes hallazgos:

En primer lugar, el estudio multitemporal del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, que incluye fotografias aéreas
desde 1956, muestra la evolucion del predio a lo largo de los
anos. Por ejemplo, se puede apreciar que para 1998 ya existia
una vivienda pequena en el lugar, y para 2004 se observan
tres construcciones de gran tamano. Estos datos, segun el
testigo, resultaron determinantes para comprender la

transformacion de la zona.

El perito también informé que durante su visita al
predio, observo varias caracteristicas fisicas que brindan
datos utiles sobre su historia. En ese sentido, dijo haber
encontrado que la carretera que permite acceder a la vivienda
fue construida sin respetar los 30 metros de la ronda hidrica
de la quebrada Los Rosales cuyo cauce fue ocupado de forma
permanente con una alcantarilla y unos disipadores de
energia, los cuales, segun las fotografias aéreas del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, datan, al menos, de 2004. Estas

obras, segun sus analisis, no sufrieron ninguna variacion
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desde esa época hasta el momento en el que realizo su

analisis pericial.

El testigo anadio que, respecto a la parte inferior del
terreno, encontr6 documentos que aludian a un antiguo
represamiento de agua que, al momento de su visita, ya no
se encontraba presente. Explico que este fenomeno ocurre,
precisamente, debido al desnivel existente en el terreno. Esto
provoca que el agua que desciende de la quebrada tienda a
acumularse, formando temporalmente un cuerpo de agua
artificial. Sin embargo, esto no deberia considerarse como un
lago artificial creado intencionalmente por el hombre. Afirmo
que no encontré indicios de que se hubieran realizado
movimientos de tierra para generar el cuerpo de agua en la
zona baja del predio, lo que sugiere que este fenomeno

temporal ya existia de manera natural.

De manera similar, el testigo aclar6 que el material
erosionado en la alcantarilla no representa, en ningun caso,
un dano ambiental. Explico que dicho box culvert se
encuentra ubicado mas arriba de donde se formo6 el embalse
de agua, cuya existencia esta condicionada por la dinamica
fluvial. Esta causa que la quebrada, en algunas zonas,
deposite material y, en otras, lo erosione. En el caso de la
quebrada Los Rosales, a la altura del predio El Arrayan, no
observo meandros artificiales (los cuales si implicarian una
alteracion del cauce y sus condiciones). Sin embargo, si
encontro depositos de material originados por la erosion,

que, en este caso, dependen de la pendiente del terreno.
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Anadio que en el informe presentado por la Fiscalia, a
través del testimonio de Florentino Martinez Duenas, se
establece que el cauce de la quebrada Los Rosales, a la altura
del predio El Arrayan, sigue su alineamiento natural y no ha
sido artificialmente modificado por la intervencion humana.
Detallé que la quebrada atraviesa el predio por el lado norte
y tiene una pendiente longitudinal promedio del 1.5%, que es
significativamente menor a la pendiente encontrada en la
parte alta de la cuenca. Sin embargo, destaco que el referido
informe confundié cinco predios diferentes, varios de los
cuales estan ubicados en la parte mas alta de la cuenca
donde hubo posibles efectos devastadores en la quebrada, los
cuales, insistio, no fueron causados por los propietarios del

predio El Arrayan.

Aclar6é que la reduccion de la pendiente en el punto
donde la quebrada atraviesa el predio El Arrayan, comparado
con la parte alta de la cuenca, es un fenémeno natural. No
fue resultado de la intervencion humana «aplanando» el
terreno, sino que se debi6o a cambios naturales dentro de las
microcuencas. Esto origin6é una disminucion de la velocidad
de la corriente y, por ende, de su capacidad de arrastre,

generando un deposito de sedimentos.

Defini6 un dano ambiental como «wna modificacion o
alteracion en los componentes geosféricos (...) tal, que altera
sus condiciones de tal forma que el ecosistema y el sistema en
particular no pueden seguir funcionando (...) es una alteracion
grave en un sistema que impide su funcionamiento». En

relacion con el predio El Arrayan, observd que quien
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construyo la casa debié haber hecho una explanacion o
relleno con un terraplén, al igual que ocurrio con la quebrada
cuando se instalaron los disipadores de energia, lo cual

implico la introduccion de material en el cauce de la

quebrada.

Afirmo que el proposito de su informe pericial no fue
realizar estudios hidrogeologicos ni geomorfologicos de la
zona, sino revisar si existian pruebas de esa naturaleza que
sustentaran la imputacion de cargos por dano ambiental.
Concluy6 que no se realizé ninguna prueba adecuada para
demostrar la hipotesis de la infraccion, la cual, a su juicio,
deberia haber considerado el estado de la quebrada antes y
después de la adquisicion del predio por parte de Inversiones
IMACO, mediante mediciones cuantitativas y no cualitativas.
Por lo tanto, advirtido que no podia confirmar ni negar que los
disipadores de energia alteraron la hidrodinamica de la
corriente de agua, pues aunque es posible que lo hicieran,
para asegurar la ocurrencia de tal fenomeno seria necesario

un estudio especializado que no se llevo a cabo.

Ofrecio una respuesta similar respecto a la pregunta de
la Fiscalia sobre la disminucion de la oxigenacion del agua.
Explico que, aunque la disminucion de la velocidad de la
corriente puede afectar la oxigenacion del agua, en este caso
especifico del predio El Arrayan, esa hipotesis no fue
verificada mediante la toma de muestras antes y después de

la obra para medir el oxigeno disuelto.
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En su estudio, concluyo que las tres construcciones de

gran tamano mencionadas en el informe del Instituto
Geografico Agustin Codazzi fueron edificadas antes de 2004.
A partir de 2015 (cuando Inversiones IMACO adquirio la
propiedad), desde una perspectiva geosférica, no se han
realizado nuevas construcciones o instalaciones que
pudieran haber causado impermeabilizacion de areas,
alterado la porosidad o afectado la compactacion del suelo.
Tampoco encontré que se hubiera efectuado nivelacion o
adecuacion de suelos, cortes de terreno ni construcciones
adicionales a las existentes; por esa razon, concluyo, si hubo
un dano o un impacto ambiental, estos ya se habian causado

desde antes del 2015.

4.5.5. Jaime José Parada Rendén3® es un biologo
ambiental graduado de la Universidad Jorge Tadeo Lozano
con una especializacion en derecho ambiental de la
Universidad del Rosario. Informé que su profesion esta
regulada por el Consejo Nacional de Biologia, que es la
entidad encargada de expedir las licencias para el ejercicio
profesional en biologia. Su licencia, que lo acredita como
bidlogo ambiental, corresponde a su numero de

identificacion, 824632.

El testigo asegurd contar con una amplia experiencia en
limnologia, la ciencia que estudia las aguas continentales
(como rios, arroyos, lagunas y lagos) y su relacion con los

humanos, incluyendo los usos y los impactos generados por

30 Audiencia de juicio oral. Sesién de 11 de diciembre de 2019, minuto 00:08:56.
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estos. Ha trabajado en este campo durante mas de nueve
anos, llevando a cabo estudios de consultoria ambiental.
También ha emitido informes para diversas consultoras
ambientales, realizando estudios sobre la calidad del agua en

proyectos relacionados con hidrocarburos, mineria,

infraestructura y licenciamiento ambiental, entre otros.

En este caso, fue contratado por la empresa JAMEG
S.A.S., para elaborar un dictamen pericial con el objetivo de
analizar algunos expedientes relacionados con una
acusacion de supuesto dano ambiental en una propiedad
ubicada en los cerros orientales. Su trabajo consistio en
revisar estos expedientes y realizar una visita de campo a la
propiedad El Arrayan para evaluar el estado actual y los

supuestos impactos generados en la quebrada Los Rosales.

Para su evaluacion, utilizo el método organoléptico, que
se basa en el uso de la vista y el olfato para detectar posibles
afectaciones en el recurso hidrico. Durante su visita, observo
un cuerpo de agua tipico de este tipo de ecosistemas, con un
caudal acorde a las condiciones climaticas del momento.
Tras analizar varios bioindicadores como la transparencia del
agua, ausencia de olores ofensivos, falta de vertimientos,
presencia de insectos, temperatura, oxigeno visual, pH,
conductividad, entre otros, concluyoé que el agua era de

buena calidad.

El tercer paso en la elaboracion de su dictamen fue
cotejar la informacion obtenida de los expedientes con sus

observaciones directas sobre las condiciones del agua. Este
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ejercicio confirmo su percepcion sobre la calidad del agua.
Dentro de las pruebas proporcionadas por la Fiscalia,
encontré informes de laboratorio realizados por la CAR en
2016 y 2017. Estos informes evaluaban la calidad del agua
de los cuerpos hidricos en los Cerros Orientales de Bogota y
concluian que la quebrada Los Rosales presentaba una
buena calidad del agua. Segun Parada Rendon, estos
resultados son validos, ya que fueron realizados por la CAR
en un laboratorio acreditado por el IDEAM utilizando un
método cientifico reconocido internacionalmente. A partir de
esos resultados, concluyo que no existe ningun tipo de dano

ambiental en el recurso hidrico.

Subrayo que la importancia del analisis de la calidad de
agua radica en la necesidad de verificar que ese recurso
cumpla con los parametros establecidos en el Decreto 1594
de 1984 que establece los limites maximos que puede tener
el agua para su uso. Explico que ese recurso puede tener uso
domeéstico, para consumo humano, agricultura, ganaderia,
recreacion, entre otros. Los resultados de laboratorio que
aporto la misma CAR determinaron que el objeto de analisis
(el recurso agua de la quebrada Los Rosales) cumple con la
normatividad ambiental. Ademas, agrego, ese estudio
también era necesario porque asi lo exige el Plan de Manejo

Ambiental de los Cerros Orientales de Bogota.

El testigo cuestiono el diagnostico presentado por
Florentino Martinez Duenas, que la Fiscalia incorporé como
anexo 22. Argumento que para afirmar que el recurso hidrico

habia sufrido un dano «muy grave», se necesitaria llevar a
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cabo un analisis cuantitativo y establecer una linea base. Sin
embargo, indico que ninguno de estos enfoques cientificos se
aplico en este caso. Anadio que, para determinar la gravedad
de un dano ambiental, es vital considerar factores como la
incidencia, persistencia y durabilidad del impacto. Segun su
evaluacion, estas variables tampoco fueron tomadas en
cuenta por el perito que la Fiscalia presento, o al menos, no

las menciono en su informe.

En cuanto a la disposicion de aguas residuales en la
propiedad El Arrayan, explico que se construy6é una planta
de tratamiento que emplea tecnologia laminar. Este sistema
simula el funcionamiento de un humedal, aprovechando su
capacidad natural para filtrar sustancias potencialmente
daninas. En otras palabras, la planta recoge todas las aguas
residuales de la vivienda y las purifica. Aunque el agua
resultante no es apta para consumo humano, puede usarse
para tareas domésticas como regar plantas y lavar ropa.
Segun su criterio, esta planta de tratamiento es adecuada
para viviendas como El Arrayan, debido a su bajo costo
operativo y beneficios ambientales, ya que no utiliza
quimicos para tratar el agua. Ademas, destaco que la planta
opera en un ciclo cerrado, lo que significa que no libera

ningun tipo de vertimiento.

En su informe, el experto expresé preocupacion sobre
la validez cientifica de los dictamenes periciales presentados
por la Fiscalia. Segun €l, estos informes parecen carecer de
una base cientifica solida, lo que pone en duda la certeza de

su diagnostico de dano ambiental. Critico la metodologia
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utilizada, senalando que no se habian aplicado las técnicas

cientificas adecuadas para determinar con precision la

existencia y magnitud del presunto dano ambiental.

Con respecto a los disipadores de energia encontrados
en la quebrada Los Rosales, explico a la Fiscalia que es
natural que este tipo de estructuras de ingenieria modifiquen
el lecho del agua, dado que implican la insercion de una
estructura de cemento. Sin embargo, enfatizé6 que, aunque
esto provoca un cambio, no necesariamente significa que
haya un dano ambiental, contrariamente a lo afirmado por el
investigador del CTI, Florentino Martinez Duenas. Anadio
que, desde su experiencia profesional, no ve ninguna
conexion entre la instalacion de cercas y rejas electrificadas

y la eliminacion de servicios ecosistémicos.

En conclusion, el testigo sostuvo que el sistema de
tratamiento de aguas residuales implementado en la
propiedad El Arrayan ha demostrado ser efectivo en la
proteccion del recurso hidrico. Su afirmacion se basé tanto
en los informes de calidad del agua como en sus propias
observaciones, respaldadas por los analisis de laboratorio
realizados por la CAR. Estos datos confirmaron, en su
opinion, que no hubo un dano en el cuerpo de agua de la

propiedad.

4.5.6. La defensa presento el testimonio del ingeniero

forestal Alejandro Sdenz Arangurend!, quien también es

31 Jbidem, minuto 3:04:13.
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especialista en medio ambiente y desarrollo local. Saenz
Aranguren hablo sobre su amplia experiencia en la
realizacion de informes de impacto ambiental, habiendo
llevado a cabo numerosos estudios para empresas en areas

como planes de manejo ambiental y evaluaciones de impacto,

con un enfoque particular en la industria petrolera.

El experto confirmo6 que visito la propiedad El Arrayan
para elaborar el informe pericial solicitado por la defensa.
Describio la ubicacion de la propiedad en las estribaciones
de los Cerros Orientales de Bogota, senalando que esta casi
completamente rodeada por una plantacion de eucaliptos

que supera los 30 metros de altura.

Durante su visita, Saenz Aranguren dijo haber
encontrado dos tocones de arboles con un alto grado de
degradacion, lo que le llevd a concluir que estos arboles
habian sido talados hace aproximadamente siete anos. Como
evidencia, mostro fotografias comparativas de otros tocones
para ilustrar el proceso de degradacion. En su conclusion,
afirmo6 que no encontroé signos de que el bosque de galeria de
la quebrada Los Rosales y el sotobosque hubieran sido
recientemente afectados, y que la tala de los dos arboles no
tuvo un impacto negativo significativo en el entorno. En este
sentido, cuestiono las conclusiones del investigador del CTI,
Florentino Martinez Duenas, argumentando que no habia
aplicado la metodologia cientifica apropiada para respaldar

su diagnostico.
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Finalmente, agregd que la tala de eucaliptos no genera
efectos ambientales negativos. De hecho, sostuvo que
favorece el desarrollo de especies nativas. Ademas, destaco

que la tala en cuestion habia sido autorizada por la CAR en

agosto de 2018.

4.5.7. La acusada, Martha Cristina Barreto Gonzdlez32,
decidié renunciar a su derecho a guardar silencio. Informo
que era contadora publica y habia dedicado 30 anos de su
carrera profesional trabajando para CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO. Su trayectoria con él comenzé como
secretaria recepcionista y, con el tiempo, asumid varias
responsabilidades en roles como tesorera, pagadora Yy
representante legal de varias de sus empresas. Entre estas
se incluyen Super Siete, Universal de Casinos, Winner
Group, JAMEG, Inversiones IMACO y Vision Colombia, entre
otras. Sin embargo, aclar6 que, a pesar de su cargo de
representante legal, operaba bajo las 6rdenes e instrucciones
de QUINTERO PATINO y no tenia autonomia en la toma de

decisiones.

En cuanto al proceso penal en cuestion, la acusada
explico que JAMEG es una empresa familiar, cuyo nombre se
deriva de las iniciales de los hijos de QUINTERO PATINO. La
empresa adquiriéo una casa en el sector de Bagazal para el
disfrute de la familia. Segun ella, la compra de esta propiedad
fue precedida por un estudio de titulos realizado por los

asesores juridicos de QUINTERO PATINO. Estos asesores,

32 Audiencia de juicio oral. Sesién de 13 de diciembre de 2019, minuto 00:05:28.
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segun relato, brindaron una opinion favorable para la
adquisicion del inmueble, ya que no identificaron ninguna
restriccion o limitacion de la propiedad, y mucho menos una
asociada con su ubicacion en la Reserva Protectora Bosque

Oriental de Bogota, que, recordo, se registro alrededor de

octubre o noviembre de 2017.

Indic6 que las modificaciones en la casa estuvieron a
cargo del arquitecto Jaime Novoa, quien siguio las
instrucciones directas de CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO y su esposa. Aclardé que si se realizaron algunas
obras de reparacion y mantenimiento en la casa, como el
tratamiento de humedades, el cambio de tuberias y los
sistemas eléctrico e hidraulico, ya que la propiedad estaba

bastante deteriorada al momento de la compra.

Finalmente, admiti6 haber firmado documentos
relacionados con la casa en su calidad de representante legal,
incluyendo derechos de peticion presentados ante la CAR y
solicitudes de permisos para la tala de arboles e intervencion
del cauce de la quebrada Los Rosales. Sin embargo, aclaro
que estos documentos fueron elaborados por el abogado
Juan Sebastian Lombana bajo la aprobacion de CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO.

5. Valoracion probatoria. Capacidad demostrativa de
las pruebas en la determinacion de los delitos atribuidos

a CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO.
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Es importante recordar que el acusado fue senalado por

la Fiscalia de llevar a cabo las siguientes acciones sin las
licencias pertinentes: (i) construccion de obras que
expandieron la estructura de la casa, incluyendo un segundo
y tercer piso; (ii) modificaciones en la fachada y diversas
reparaciones; y (iii) alteracion del cuerpo de agua de la
quebrada Los Rosales debido a su canalizacion, desvio de
curso y la creacion de un lago artificial con fines decorativos.
De acuerdo con la Fiscalia, estas acciones constituyen los
delitos de darnos en los recursos naturales e invasion de dareas

de especial importancia ecolégica.

5.1. Para determinar qué conductas lesivas para los
recursos naturales se pueden atribuir, como autor, a
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO, es fundamental
precisar que, segun lo demostrado con la Escritura Publica
de Compraventa No. 200 del 6 de febrero de 2015, otorgada
por la Notaria 43 del Circulo de Bogota (un documento
publico que fue introducido al juicio por el testigo Juan
Sebastian Lombana Sierra33), el acusado, en su calidad de
accionista de la sociedad Inversiones IMACO, adquiri6 en esa
fecha el predio El Arrayan, junto con las construcciones

existentes en €l, a la sociedad German Osorio y CIA. S.A.S.

En esa escritura, la No. 200 del 6 de febrero de 2015,
se protocolizo el contrato de compraventa celebrado sobre el
inmueble ubicado en la Calle 76 N° 2-68 (lote 3), identificado
con matricula inmobiliaria No. 50C-1377536. Alli quedo

33 Vid. supra, p. 231.
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especificado, en la clausula primera del acuerdo, que el

objeto de la venta era:

«el lote de terreno ubicado en la ciudad de Bogota, marcado
con el 3A, con una extension superficiaria de 6.970 m?,
denominado el arrayan [sic], junto con la casa en él levantada,
cuyos linderos y demas especificaciones obran en la Escritura

Publica no. 4918 del 8 de septiembre de 1994, notaria 42 de

Bogota. los linderos tomados en la precitada Escritura Publica
son: “tiene una cabida aproximada de 6970m? continua
llamandose “El Arrayan" y en él esta levantada la casa de
habitacion descrita en el punto quinto (5°) de la Escritura Puablica

no. 2887 del 12 de julio de 1991 de la Notaria 25 de Bogota |(...)

con la via de acceso». -Resalta la Sala-.

El arquitecto Luis Eduardo Rodriguez Rozo34,
convocado por la Fiscalia, atestiguo que evaluo el precio del
metro cuadrado correspondiente a la época de construccion
de la vivienda original. Para realizar esta tasacion, se baso en
el estudio multitemporal del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, que data del ano 2004. Por la misma linea, se
presentaron las Resoluciones No. 120 de 2004 expedida por
la Alcaldia Local de Chapinero -que incluye como
documentos anexos las declaraciones del impuesto predial
del inmueble desde 1994 hasta 2003- y la DRBCO053 del 23
de febrero de 2016, donde la CAR afirmo que «segun la
informacién proporcionada por el Grupo de Inversiones
IMACO, radicacion CAR No. 20161104652 del 9 de febrero de

2016, se pudo constatar que la construccion existente en el

34 Vid. supra, p. 212.
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LOTE 3 A EL ARRAYAN EL BAGAZAL, es anterior al anio 2005,

lo cual constituye una preexistencia (... )».

Para profundizar, es importante destacar que la
Resolucion No. 120 de 2004 corresponde al acto
administrativo mediante el cual la Alcaldia Local de
Chapinero revoco la Resolucion No. 096 del 5 de diciembre
de 2003 y absolvi6 de cualquier responsabilidad
administrativa al anterior propietario de El Arrayan -German
Osorio y CIA S.A.S.- en el marco de la querella No. 176 de
2000, iniciada por la supuesta construccion del inmueble sin
las licencias urbanisticas, de construccion y ambientales
correspondientes. Con estas pruebas, sumadas a las que se
analizaran posteriormente, queddé demostrado que: (i)
cuando CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO compré el
lote El Arrayan, las construcciones ya existentes en el lugar
tenian al menos 20 anos de antigiedad; (ii) antes de la
compra, este predio ya habia sido objeto de revision por parte
de la Alcaldia Local de Chapinero (autoridad administrativa
competente para la expedicion de licencias urbanisticas en
esa época) respecto a la existencia o no de una licencia de
construccion. En el contexto de la mencionada querella -la
No. 176 de 2000-, la Alcaldia exoneré6 a la sociedad
propietaria del predio en ese momento, por la supuesta
infraccion a las normas relacionadas con las licencias de
construccion. Este acto administrativo, cabe resaltar, quedo
en firme y zanjo el tema urbanistico de la supuesta
«construccion ilegal» de las casas principal y aledana, del
carreteable y el box culvert. Alli también, la Alcaldia Local de

Chapinero declaré que el inmueble en cuestion habia sido
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construido hacia mas de 10 anos y, por lo tanto, no podia ser
objeto de aplicacion de las Leyes 388 de 1997, 810 de 2003,
del Decreto 1052 de 1998 y del Plan de Ordenamiento
Territorial del Distrito Capital o Decreto 619 de 2000; (iii)
mediante la Resolucion DRBCO053 del 23 de febrero de 2016,
la CAR declaro que la vivienda El Arrayan fue construida
antes del ano 200535; y (iv) tanto la Alcaldia Local de Chapinero
(autoridad urbanistica) como la CAR (autoridad ambiental),

conocian la existencia de la vivienda desde, al menos, el ano

2000.

En la Escritura Publica numero 4918 del 8 de
septiembre de 1994 de la Notaria 42 de Bogota que, a su vez,
se remitia a la Escritura Publica 2887 de 12 de julio de
1991, se encuentra una descripcion detallada de la
propiedad, incluyendo el lago, la via de acceso y la calidad de
los vidrios de los ventanales. Segun esa documentacion, la
propiedad adquirida constaba de una casa de tres pisos, una
via de acceso que canalizaba la quebrada Los Rosales y una
casa para los mayordomos. Con esta prueba se refuerza que
para el momento en el que CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO compro la propiedad El Arrayan, ésta ya contaba con
la casa principal de tres pisos, el carreteable o via de acceso
que canalizaba la quebrada y una casa pequena aledana
cuya existencia también fue reconocida por Juan Sebastian
Lombana Sierra, quien declaro conocer la casa desde tiempo

atras.
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Respecto del mismo hecho, el testigo Mauricio Jaramillo
Cabreras>, ex Alcalde Local de Chapinero, dio a conocer el
contenido de la Resolucion No. 103 del 26 de febrero de 2016
por medio de la cual se levantaron los sellos preventivos
impuestos por la Alcaldia a El Arrayan, que, en uno de sus
apartes, establece que «segtn el plano de localizacion de fecha
agosto de 1994 y que reposa en el expediente a folio 193 se
puede observar que el perimetro contenido en dicho plano
coincide con las aerofotografias consultadas a través del

portal Mapas Bogota {(...).

Ademas, se cuenta con el Informe del Instituto
Geografico Agustin Codazzi del 29 de noviembre de 2016 que
introdujo la Fiscalia a través del testigo Héctor William Arias
Sabogal3® y que contiene el Estudio Multitemporal del predio
El Bagazal comprendido entre los anos 1957 y 2016, en el
que a través de aerofotografias se describio temporalmente lo
que observo en los anos 1956, 1977, 1981, 1984, 2004,
2009, 2010, 2015 y 2016. Este informe revelo que en el ano
2004 habia tres construcciones de gran tamano al sur de la
quebrada Los Rosales, especificamente en el predio El
Arrayan, y que en el ano 2010 se observaron las mismas tres
construcciones junto con quioscos, viviendas, viveros, zonas
de parqueo, jardines y una edificacion de, al menos, tres

pisos.

El testigo Arias Sabogal también dio a conocer que

segun el contenido de la Resolucion 103 del 26 de febrero de

35 Vid. supra, p. 168.
36 Vid. supra, p. 161.
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2016, se pudo concluir que «no se evidencia drea de suelo
afectado adicional toda vez que las intervenciones de obra

ejecutadas se realizan sobre una vivienda previamente

construida con una vetustez igual o superior a 25 anos.

La antigiiedad de las construcciones también fue
corroborada por el testigo de la defensa Joaquin Fernando
Martinez del Rio, quien declar6 que el inmueble denominado
El Arrayan fue construido, por lo menos, antes del ano 2005,
como asi lo corroboran varios documentos dentro de los que
se encuentran la Resolucion mediante la cual la CAR otorgo
el primer permiso de concesion de aguas y las aerofotografias
del Instituto Geografico Agustin Codazzi que evidencian la
huella de intervencion del predio. Segiin lo dio a conocer el
ingeniero Martinez del Rio37, todo ese material probatorio se
entrego a la CAR junto con el Plan de Manejo Ambiental
especifico para El Arrayan que se presento a finales de marzo

de 2017.

La conclusion contundente que arrojan estas pruebas
es que CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO adquirié un
predio con construcciones existentes que ya tenian al menos
20 anos de antigliedad y cuya legalidad fue objeto de revision
por las autoridades administrativas y ambientales
competentes. Esta informacion sugiere que las edificaciones
supuestamente responsables del dano a los recursos
naturales y de la invasion de areas de especial importancia

ecologica no eran recientes al momento de la compra y por lo

37 Vid. supra, p. 257.
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tanto su construccion -autorizada o no- no se le puede

imputar como conducta penalmente tipica.

5.2. La Fiscalia atribuyé a CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO el dano al recurso hidrico mediante la
supuesta intervencion de la quebrada Los Rosales. Esta
injerencia incluiria la construccion de un camino o carretera
que pasa por encima del cuerpo de agua, el cual fue
canalizado a través de una alcantarilla o box culvert. Ademas,
se le acuso de instalar reductores la velocidad del agua,
pavimentar el lecho de la quebrada, e introducir muros de

contencion y piedras de gran tamano para desviar su curso.

Para respaldar su teoria del caso respecto a la
ocurrencia de estos hechos y la responsabilidad del acusado
en ellos, la Fiscalia presentdé como testigo principal a
Florentino Martinez Duenas38, licenciado en Biologia y
Quimica e investigador del CTI. Segun este testigo y lo que se
detalla en su informe de investigador de campo FPJ11-
15118625, fechado el 25 de diciembre de 2017, observo entre
otros danos (que califico como «muy graves»), un camino que
invade directamente la ronda y parte del lecho del cuerpo de
agua que cruza la quebrada Los Rosales, asi como un box
culvert que atraviesa en su totalidad la ronda de la fuente

hidrica.

5.2.1. La presencia de estas obras de ingenieria en el

predio fue corroborada por el ingeniero civil y empleado de la

38 Vid. supra, p. 210.
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Secretaria de Gobierno de Bogota, Marlon Humberto Ospina
Munoz3?, quien el 16 de mayo de 2016 acompano al entonces
Alcalde Local de Chapinero a realizar una visita en El
Arrayan y observo un box culvert sobre la quebrada Los
Rosales; por la abogada Laura Maria Duque Romero*° y por

el ex Alcalde Local de Chapinero Hernando José Quintero

Maya*!.

Al igual que se establecid6 con las construcciones
principales, se demostro que tanto el carreteable como el box
culvert tenian una antigiedad superior a la de las viviendas
principal y aledana. Segun declararon los ingenieros
Humberto Enrique Silvera Pinzon%? Joaquin Fernando
Martinez del Rio*® y el gedlogo Jhony Ricardo Chavez
Zapata**, este camino es la lnica via de acceso al predio y ya
existia, por lo menos, desde el 2004, segun se puede apreciar
en la aerofotografia de ese ano que suministro el Instituto
Geografico Agustin Codazzi. Por lo tanto, es razonable
concluir que, para permitir el ingreso de vehiculos y
materiales para la construccion de la casa, era necesario

construir un camino adecuado para su transito.

En cualquier caso, ninguna de las pruebas presentadas
durante el juicio permitio establecer la época en la que se
construyeron estas obras de ingenieria hidraulica como asi

lo reconocieron los testigos Marlon Humberto Ospina

39 Vid. supra, p. 188.
40 Vid. supra, p. 177.
41 Vid. supra, p. 162.
42 Vid. supra, p. 207.
43 Vid. supra, p. 253.
4 Vid. supra, p. 272.

312



CUI 11001600000020180134201

Impugnacion especial 62649

CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

Munoz*> (ingeniero civil empleado de la Secretaria de
Gobierno de Bogota), Florentino Martinez Duenas, Laura
Maria Duque Romero y Humberto Enrique Silvera Pinzon#,
quien hizo énfasis en que sus estudios no tienen referencias
de tiempos o fechas en las que se realizaron las referidas
obras, pues, segun €l, «es muy dificil y yo diria que mas bien
imposible determinar fechas de construccién de obras de las
cuales no haya registros de bitdacoras de obras o algo asi. Es
muy dificil determinar fechas de construccion,. Esas
intervenciones en la ronda de la quebrada incluyeron la
instalacion de escalones para reducir la velocidad del agua y
de gaviones para prevenir deslizamientos de tierra hacia el

cauce.

Sin embargo, lo que si se demostr6 de manera
concluyente, es que la construccion de estas obras ocurrio
mucho antes de que CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO
comprara la propiedad. Las Gnicas acciones atribuibles a €l
en este contexto fueron la reparacion y modernizacion de las
estructuras que, debido a su antigliedad, corrian el riesgo de
derrumbe. Asi, se buscé prevenir un dano mayor y
posiblemente irreversible al cuerpo de agua de la quebrada.
Ademas, como también lo encontré demostrado la Corte, el
acusado solicité y recibiéo los permisos necesarios de la

autoridad competente para llevar a cabo estas acciones.

45 Vid. supra, p. 190.
46 Vid. supra, p. 205.
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En efecto, el Alcalde Local de Chapinero, Hernando José
Quintero Maya?*’, declar6 que era necesario realizar
reparaciones al box culvert debido a su antigiiedad, las cuales
estaban autorizadas. Por otro lado, Laura Maria Duque
Romero?8, Directora Regional Bogota-La Calera de la CAR,
informo que la Resolucion 043 emitida por esa entidad el 30
de diciembre de 2016, otorg6 a los propietarios de El Arrayan
permiso para intervenir el cauce. En este caso particular,
habia una situacion de riesgo evidente, ya que la via ubicada
sobre el box culvert estaba deslizandose, lo cual podria
represar la quebrada y provocar un estancamiento de las
aguas.

Esta testigo también enfatizo que la realizacion de una
obra de esta naturaleza no implica automdticamente un
impacto en el medio ambiente. Precisamente, para evitar un
dano potencial, la CAR otorga licencias para que la
intervencion del cauce se realice de la mejor manera posible,
siguiendo todas las especificaciones técnicas que garantizan
la viabilidad y seguridad de la obra, y la preservacion de los

valores y funciones ecosistémicas del recurso hidrico.

La misma declarante reconoci6 que no habia
informacion de que la primera construccion del box culvert
contara con el permiso de la CAR. Sin embargo, debido a su
antigiiedad y al riesgo de ruina, se autorizaron obras de
reparacion que incluyeron el reemplazo de una alcantarilla
existente de 24 pulgadas de diametro que, al parecer, habia

sido instalada hace mas de 30 anos. Esta autorizacion se

47 Vid. supra, p. 162.
48 Vid. supra, p. 171.
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formalizo a través de la Resolucion 352 del 4 de diciembre de
2018, que también permitié a los propietarios de El Arrayan

la ocupacion permanente del cauce de la quebrada Los

Rosales con un box culvert.

En idéntico sentido declar6 el ingeniero Joaquin
Fernando Martinez del Rio*°. Este testigo de la defensa, quien
fue el encargado de elaborar el Plan de Manejo Ambiental
especifico de El Arrayan para lograr su normalizacion (tema
sobre el que se volvera mas adelante), declar6 que tras
efectuar el respectivo analisis del predio identifico que el
cruce sobre la quebrada Los Rosales presentaba un alto
grado de deterioro y que, por consiguiente, era necesario

intervenir el box culvert que canaliza la quebrada.

Este testigo explico que, como parte de su consultoria,
presento un concepto hidraulico que indicaba que en la
quebrada Los Rosales, a la altura de El Arrayan, existe una
estructura de caida unos metros antes de la alcantarilla. Esta
estructura genera un cambio en la geometria del cauce,
impidiendo el flujo normal del agua y creando un remanso,
que es lo que se conoce como reductores de energia de una
corriente de agua. Agrego que sin esta intervencion, la fuerza
y la presion del agua podrian afectar cualquier construccion
en el lugar, como el box culvert. Por esa razon, era necesaria
la presencia de esa especie de «escalones» que ralentizan el
flujo del agua, permitiéndole entrar sin ninguna dificultad a

la alcantarilla.

49 Vid. supra, p. 259.
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La importancia y contundencia de esta prueba para la

Sala radica en que, como lo aseguro¢ el perito, dicha obra de
ingenieria no afecté el caudal de agua, sino que, por el
contrario, protegio su flujo al hacerlo mas lento, lo cual no
puede considerarse de ninguna manera como un dano que

tipifique el delito atribuido.

Finalmente, el gedlogo Jhony Ricardo Chavez Zapata®°,
que fue presentado en juicio por la defensa, coincidioé con los
demas testigos en su apreciacion acerca de que el material
erosionado en la alcantarilla no representa, en ninguin caso,
un dano ambiental. Explico que ese box culvert se encuentra
ubicado mas arriba de donde se formo el embalse de agua,

cuya existencia esta condicionada por la dinamica fluvial.

Pues bien, luego de analizar detenidamente la
informacion presentada, la Corte concluye de manera
contundente que la construccion e intervencion en la
quebrada Los Rosales, atribuida a CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO, no constituye un dafo al recurso
hidrico y, por lo tanto, no tipifica el delito de darno en los
recursos naturales. La evidencia presentada durante el juicio
demostro que las obras de ingenieria hidraulica, incluyendo
el box culvert y otras intervenciones, preexistian a la
adquisicion de la propiedad por parte del acusado. Ademas,
se corrobor6é que dichas construcciones contaban con los
permisos necesarios de la autoridad competente para su

realizacion y posterior mantenimiento.

50 Vid. supra, p. 273.
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De esa manera, los testimonios de expertos en biologia,
quimica, ingenieria civil y geologia destacaron que las obras
realizadas no afectaron el caudal de agua, sino que, por el

contrario, protegieron su flujo al hacerlo mas lento, lo cual

tampoco constituye un darno al recurso hidrico.

5.2.2. La Fiscalia imputo a CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO el haber «desviado» €l cauce de la
quebrada Los Rosales, accion que, segun el licenciado en
biologia Florentino Martinez Duenas, supuestamente causo
danos transversales tanto al recurso hidrico como al
ecosistema propio de los Cerros Orientales de Bogota,

tipificando asi el delito de darios en los recursos naturales.

No obstante, las pruebas presentadas no lograron
sostener dicha acusacion. Primero, porque no se pudo
precisar cuando se instalaron los gaviones o muros de
contencién y las rocas que supuestamente desviaron el cauce
de la quebrada que causaron el empozamiento que la Fiscalia
describio como la creacion de «wn lago artificial» con fines

recreativos u ornamentales.

Segundo, porque aunque el testigo de la acusacion, el
ingeniero forestal José Fabian Cruz Herrera®!, vinculado a la
Subdireccion de Calidad del Aire, Auditiva y Visual de la
Secretaria Distrital de Ambiente de Bogota, confirmé la
desviacion del cauce del cuerpo de agua con la instalacion de

rocas, también admitié que no podia afirmar con certeza que

51 Vid. supra, p. 190.
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el empozamiento del agua de la quebrada Los Rosales no se
debiera a la pendiente y caracteristicas propias del terreno.
De hecho, consider6 esta posibilidad como una explicacion
viable para la formacion del presunto lago artificial que la
Fiscalia atribuyo exclusivamente a la desviacion intencional
del curso de la quebrada y que respaldo con la afirmacion del
investigador Martinez Duenas que, segun explico, su
conclusion sobre los danos causados al recurso hidrico se
bas6 en wun analisis comparativo, de referencia y
comportamiento natural, pero no en matrices matematicas o
estadisticas, a lo que se suma que tampoco contoé con una
linea base para comparar las condiciones previas del terreno

con las que observo durante sus visitas.

Finalmente, el testigo Cruz Herrera asegurdé que la
existencia de un humedal artificial no implica
necesariamente un dano ambiental. Explic6 que si se
retiraran las piedras que estan obstruyendo el cauce, este

retomaria su curso normal.

El testimonio del ge6logo y especialista en hidrogeologia
subterranea, Jhony Ricardo Chavez Zapata, respalda esta
observacion. Tras realizar una visita de campo a El Arrayan
y analizar diversos documentos proporcionados por la
defensa, Chavez Zapata observo que ya se hacia referencia a
un antiguo represamiento de agua en la parte inferior del
terreno antes de 2015. Aunque noto que el estancamiento de
agua ya no estaba presente en el momento de su visita,
confirmo que tal fenomeno se producia debido al desnivel

existente en el terreno, provocando que el agua descendiente
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de la quebrada se acumulara, formando temporalmente un

cuerpo de agua artificial.

Chavez Zapata enfatizo que no encontro evidencia de
movimientos de tierra intencionales para generar este cuerpo
de agua en la parte baja de la propiedad>2. Esta observacion
sugiere que dicho fenémeno natural no fue producto de una

intervencion humana.

A lo anterior cabe agregar que la testigo Laura Maria
Duque Romero, Directora Regional de la CAR, luego de dar
lectura a la Resolucion 107 de 10 de febrero de 2016, informo
que «en cuanto a la afectacion del recurso agua se evidencia
un impacto debido a la instalaciéon de un lago dentro del
predio, del mismo modo, existe una canalizacion con tuberia
que permite el paso del agua hacia las zonas bajas de la zona
[sic], aunque segun lo informado en campo por las personas
que acompanaron el recorrido, el predio se adquirié hace un
ano con ese lago y segun los datos obtenidos en campo,
las unicas adecuaciones que se realizaron en la zona de
ronda fue la construccion de gaviones que evitaran el
deslizamiento del talud sobre el caucer. De igual modo,
aseguro que si se evidencidé que aguas abajo, «en el predio
vecino», se construyo un talud en piedra y se instalaron sacos

de arena para evitar el libre curso de la quebradass.

Por ultimo, la bidloga funcionaria de la Secretaria

Distrital de Ambiente, Sandra Patricia Montoya Villarreal,

52 Vid. supra, p. 273.
53 Vid. supra, p. 181.
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confirmoé que la descripcion que aparecia en la fotografia No.
20 del concepto técnico No. 10115 del 9 de octubre de 2015,
en la que se describia el levantamiento de muros a ambos
costados de la quebrada Los Rosales e invasion de su
corredor ecologico, correspondia «a la casa 3 (...) calle 76 2-
60 Este, lote 11, El Bambu, El Bagazal, propietario

Comercializadora Kaiser C.K. S.A.S»4.

El analisis cruzado de las pruebas que sobre este hecho
en particular -la desviacion de la quebrada- se presentaron
en el juicio, le permite a la Sala concluir que no se demostro
de forma irrefutable que CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO desvio de manera intencional el cauce de la
quebrada Los Rosales, ni que ocasion6é danos transversales
al recurso hidrico de los Cerros Orientales de Bogota. Las
pruebas aportadas no consiguieron respaldar la acusacion
de la Fiscalia, debido a la imprecision en determinar cuando
se instalaron los gaviones, muros de contenciéon o rocas que
presuntamente desviaron el cauce de la quebrada. Ademas,
no se puede afirmar, con certeza, que el empozamiento del

agua fuese resultado de una accion intencional del acusado.

Por el contrario, los testimonios de expertos, incluyendo
a un ingeniero forestal y un geélogo, apoyan la posibilidad de
que el estancamiento de agua sea producto de fenomenos
naturales, tales como la pendiente y caracteristicas propias
del terreno, y no de una intervencion humana. También, la

Directora Regional de la CAR confirmé que las unicas

54 Vid. supra, p. 197.
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adecuaciones realizadas en la zona fueron la construcciéon de

gaviones para prevenir deslizamientos, lo cual no constituye

un desvio intencional del cauce.

5.2.3. Por ultimo, en relacion con el recurso hidrico, la
Fiscalia acus6 a CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO de
afectar la calidad del agua de la quebrada Los Rosales. Esta
acusacion se baso en el informe de campo presentado por el
investigador del CTI, Florentino Martinez Duenas, asi como
en los testimonios del ingeniero forestal José Fabian Cruz
Herrera y de Sandra Patricia Montoya Villarreal, profesional
especializada de la Subdireccion de Ecosistemas de la

Secretaria Distrital de Ambiente5S.

Segun la acusacion, las obras de construccion en el
predio, la instalacion de un «pozo séptico» -que podria estar
causando vertimiento de aguas residuales al cuerpo hidrico-
y la siembra de especies vegetales acuaticas no endémicas de
la zona habrian resultado en la mencionada afectacion a la

calidad del agua.

A pesar de las acusaciones, las pruebas indican que la
calidad del agua de la quebrada Los Rosales, a la altura de
la propiedad El Arrayan, no ha sufrido ningun deterioro.
Mayerly Castro Sanchez®, técnica en recursos naturales de
la CAR, confirmo6 que el 26 de mayo de 2015, recogio la
muestra de agua No. 1625-15 de la quebrada Los Rosales. A

partir de esta muestra, los expertos de la CAR evaluaron la

55 Vid. supra, p. 196.
56 Vid. supra, p. 204.
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calidad del agua y presentaron sus hallazgos en el informe

No. 125 del 1 de junio de 2015, que fue introducido en el

juicio por la Fiscalia.

Jaime José Parada Rendon>?, bioclogo ambiental y
experto en limnologia, fue convocado al juicio por la defensa.
Utilizando la muestra y los resultados de laboratorio
proporcionados por la CAR, elaboro un informe pericial para
evaluar el estado actual de la quebrada Los Rosales y los
supuestos impactos causados por los propietarios de El

Arrayan.

Como resultado de su experticia, que se basé en una
visita de campo y en el analisis de las pruebas de laboratorio
que practico la CAR, informo6 que observo un cuerpo de agua
tipico de esta clase de ecosistemas, con un caudal acorde a
las condiciones climaticas del momento. Declaro que luego de
analizar varios bioindicadores como la transparencia del
agua, ausencia de olores ofensivos, falta de vertimientos,
presencia de insectos, temperatura, oxigeno visual, pH,
conductividad, entre otros, concluyé que «el agua era de
buena calidad»r. A lo anterior agregd que al cotejar sus
observaciones directas sobre el agua con las pruebas
proporcionadas por la Fiscalia (los informes de laboratorio
realizados por la CAR en el 2016 y 2017), pudo confirmar
que, en efecto, la quebrada Los Rosales presentaba una
buena calidad del agua. Estos resultados, segun el biélogo

Parada Rendon, son validos, ya que fueron realizados por la

57 Vid. supra, p. 278.
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CAR en un laboratorio acreditado por el IDEAM y utilizando

un meétodo cientifico reconocido internacionalmente.

Este testigo también destaco que la importancia del
analisis de la calidad del agua radica en la necesidad de
verificar que ese recurso cumpla con los parametros
establecidos en el Decreto 1594 de 1984, en el que se
establecen los limites maximos que puede tener el agua para
su uso. En el caso especifico, concluyo, la misma CAR fue la
que determiné que el recurso objeto de analisis cumple con

la normatividad ambiental.

Para la Sala, la importancia y capacidad probatoria de
este testimonio también radica en el serio y fundado
cuestionamiento que le hizo al informe presentado por el
investigador de la Fiscalia, Florentino Martinez Duenas quien
afirmé, sin un método de validacion cuantitativo y basandose
en una apreciacion subjetiva, que el recurso hidrico habia
sufrido un dano «nuy grave». Sin embargo, segun Parada
Rendon, este diagnostico no se realiz6 de acuerdo con los
enfoques cientificos requeridos en el Decreto 1766 de 2015,
ya que no considero factores como la incidencia, persistencia

y durabilidad del impacto.

En concordancia con las pruebas presentadas, la Sala
concluye que el recurso hidrico no resulté danado debido a
la instalacion del denominado «pozo séptico» por parte de la
Fiscalia. Los expertos Jaime José Parada Rendon y Joaquin
Fernando Martinez del Rio, junto con el testigo Juan

Sebastian Lombana Sierra, confirmaron que los propietarios
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de El Arrayan construyeron una planta de tratamiento que

emplea tecnologia laminars® para la disposicion de aguas

residuales.

Segun explico el experto Parada Rendon, esta planta
simula el funcionamiento de un humedal, aprovechando su
capacidad para filtrar sustancias potencialmente nocivas. En
otras palabras, la planta recoge todas las aguas residuales
de la vivienda, las purifica y las convierte en agua apta para

tareas domeésticas.

Esta informacion fue corroborada y validada por el
testigo Joaquin Fernando Martinez del Rio%°. En su calidad
de gerente de la empresa Planificacion Regional y Ambiental
S.A.S., fue contratado en 2017 por CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO para desarrollar un Plan de Manejo
Ambiental para El Arrayan. Ademas, se le encargd preparar
la documentacion y gestionar los tramites necesarios ante la
CAR con el fin de obtener los permisos de ocupacion del
cauce de la quebrada Los Rosales y aprovechamiento
forestal. Dichos permisos fueron concedidos

satisfactoriamente.

Para la Corte, el testimonio de Martinez del Rio es
relevante en cuanto a la supuesta afectacion del recurso
hidrico. Su diagnostico sobre el cumplimiento de los

parametros normativos en relacion con la calidad del agua

58 Vid. supra, p. 279.
59 Vid. supra, p. 255.
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formo parte del Plan de Manejo Ambiental especifico para El

Arrayan que se presento a la CAR.

Este plan buscaba regularizar o normalizar la propiedad
de acuerdo con lo establecido en la Resolucion 463 de 2005.
A través de este acto administrativo, el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible redelimité la Reserva
Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota, adoptdo su
zonificacion, regulo sus usos y establecio las determinantes
para el ordenamiento y manejo de los Cerros Orientales de

Bogota.

Estas medidas obedecen al fallo del Consejo de Estado
emitido el 5 de noviembre de 2013, que permitié a los
propietarios de los predios con derechos adquiridos que tras
la redelimitacion quedaron ubicados dentro de la reserva,
normalizar sus viviendas y armonizarlas con el Plan de
Manejo Ambiental general establecido para toda la zona de

los Cerros Orientales.

Por esta razon, el oceanologo Martinez del Rio fue
contratado por QUINTERO PATINO para presentar ante la
CAR un Plan de Manejo Ambiental especifico para El
Arrayan. Este plan debia cumplir con todos los parametros
establecidos por dicha autoridad ambiental con el fin de
obtener su aprobacion. Dichos parametros requerian la
implementacion de tres programas fundamentales: manejo
sanitario (que abarca el tratamiento de aguas residuales,
desechos y emisiones atmosféricas), eco urbanismo (que

implica el uso de tecnologias adecuadas para reducir la
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presion y el consumo de recursos naturales) y un programa

centrado en el aspecto paisajistico.

En relacion con el manejo de aguas residuales, el testigo
confirmo6 que la propiedad esta equipada con una planta de
tratamiento biolégico. Esta planta las procesa y transforma
en agua reutilizable. Después de realizar numerosas visitas
y analisis interdisciplinarios, pudo asegurar con certeza a la
CAR, a través del Plan de Manejo Ambiental, que no se
producen vertimientos de aguas residuales a la quebrada Los
Rosales. Esto se debe a que todas las aguas son dirigidas

directamente a la planta de tratamiento mencionada.

Por ultimo, enfatizé6 que dicha instalacion no puede ser
equiparada a un pozo séptico. Ademas, no detectdo que su
presencia generara algun tipo de impacto negativo en el

entorno o en el medio ambiente.

De acuerdo con Martinez del Rio, todos estos
parametros se cumplieron satisfactoriamente. De hecho, la
CAR recibio el Plan de Manejo Ambiental propuesto para El
Arrayan y no lo rechazo. Por el contrario, solicitdo a los
propietarios del predio una informacion complementaria vy,
para el momento del juicio, se estaba a la espera de su
aprobacion. Por lo tanto, para la Sala resulta contradictorio
afirmar, tal como lo hizo la Fiscalia, que una propiedad cuyos
titulares le entregaron directamente a la CAR un Plan de
Manejo Ambiental especifico con el proposito de acreditar el
cumplimiento de los requerimientos técnicos establecidos en

el Plan de Manejo Ambiental de los Cerros Orientales de
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Bogota adoptado mediante la Resolucion 1766 de 2016,

pueda ser considerada ex ante, como infractora de esas

mismas normas.

Luego de analizar la informacion proporcionada a través
de las distintas pruebas que se acaban de relacionar, para la
Sala resulta evidente que la acusacion de afectacion a la
calidad del agua de la quebrada Los Rosales, atribuida a
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO, carece de
fundamento. Las experticias presentadas por profesionales
acreditados y respaldadas por analisis cientificos rigurosos,
confirman de manera inequivoca que la calidad del agua de
la quebrada Los Rosales no sufrié ningun deterioro a causa

de las acciones llevadas a cabo en la propiedad El Arrayan.

Los testimonios de Jaime José Parada Rendon, biologo
ambiental y experto en limnologia, y Joaquin Fernando
Martinez del Rio, oceandlogo, confirman de manera
concluyente la idoneidad de las practicas de manejo
ambiental implementadas en el predio. Estos testimonios,
respaldados por analisis periciales y documentacion técnica
presentada a la CAR, demuestran que, hasta el momento del
juicio, esa entidad no habia declarado que la propiedad
incumpliera con los parametros establecidos en las
normativas ambientales o que, por ejemplo, hubiera
rechazado el Plan de Manejo Ambiental especifico en el que
resultaba obligatorio acreditar, entre una serie de requisitos,
el adecuado y racional manejo de los recursos naturales y de

un ecosistema que goza de proteccion legal reforzada.
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En consecuencia, la acusacion de afectacion a la
calidad del agua carece de sustento y resulta contradictoria,
dado el cumplimiento de los requisitos de manejo ambiental
establecidos por los testigos expertos que sobre el particular
declararon en el juicio y con la presentacion ante la CAR del
Plan de Manejo Ambiental especifico cuya admisiéon depende,
precisamente, de que se pruebe preliminarmente la
viabilidad de armonizar la vivienda con las especiales y
fragiles condiciones ecologicas de la Reserva Forestal, labor
que se propuso llevar a cabo CARLOS AUGUSTO QUINTERO
PATINO en su condicibn de miembro de la sociedad
propietaria de El Arrayan, previamente asesorado por varios
profesionales expertos en las areas cientificas y juridicas

pertinentes.

5.3. Entre las hipotesis delictivas que la Fiscalia imputo6
a CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO, se encuentra la
realizacion de obras de construccion en la vivienda principal
sin las correspondientes licencias ambientales y de
construccion. Estas obras incluyeron demoliciones,
modificaciones en la fachada (como cambios en las ventanas)
y la ampliacion de la huella de la casa mediante la
construccion de un segundo y tercer pisos, instalacion de
una pérgola y de un muro vegetal. A partir de estas
circunstancias, la Fiscalia considero tipificados los delitos de
darnios a los recursos naturales e invasion de dreas de especial

importancia ecologica.

Para respaldar su acusacion, la Fiscalia presento en el

juicio a su investigador del CTI, Florentino Martinez Duenas,

328



CUI 11001600000020180134201

Impugnacion especial 62649

CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

licenciado en biologia y quimica. Martinez Duenas aludio a
un impacto transversal y a una sinergia acumulativa de
danos, que comienza con el perjuicio causado a un solo
componente del ecosistema, como la cobertura vegetal. La
eliminacion de esta capa, explico el testigo, puede
desencadenar la desaparicion de la avifauna (pues las aves
ya no tienen donde anidar) y, entre otros efectos, el deterioro
del suelo por las escorrentias, ya que sin la presencia de
vegetacion que retenga el agua lluvia, ésta desciende
libremente por el terreno, formando surcos y provocando

erosion y deslizamientos de tierra.

También se dijo que los actuales propietarios de El
Arrayan talaron arboles, eliminaron el bosque de galeria,
alteraron las rutas migratorias de las aves y afectaron el
paisaje, pues cambiaron sus ecotonos. Asi lo declararon los
testigos de la Fiscalia Hernando José Quintero Maya, Sandra
Patricia Montoya Villarreal y el arquitecto Carlos Daniel

Tonguino.

5.3.1. Como fundamento de su acusacion por dano a
los recursos naturales, causados por las obras civiles
(construcciones y demoliciones) realizadas en la vivienda
principal de El Arrayan, la Fiscalia se enfoc6 en demostrar
que dichas actividades eran «legales», porque no contaban
con las correspondientes licencias ambientales y de
construccion. Para ello, presento en el juicio los expedientes
de los procesos sancionatorios administrativos y ambientales
tramitados por la Alcaldia Local de Chapinero y la CAR. Su

intencion era probar que estas autoridades habian iniciado
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investigaciones preliminares e implementado sellamientos
preventivos a las obras mientras determinaban si se trataba
de mejoras locativas (que no requerian licencia) o si, en

realidad, la magnitud y tipo de obras ejecutadas exigian una

licencia de construccion.

Con este enfoque, la Fiscalia, obviando el principio de
ultima ratio que rige el derecho penal, intento trasladar las
posibles -y desconocidas- consecuencias sancionatorias
derivadas de los procesos administrativos y ambientales
iniciados contra los propietarios del predio El Arrayan a una
investigacion de caracter penal. Su objetivo fue tipificar una
accion -construir sin licencia-, que tiene su propia regulacion
sancionatoria, como un delito contra el medio ambiente,
simplemente porque ocurrido en una zona declarada como

reserva forestal.

En resumen, para la Corte no es suficiente que la
Fiscalia haya demostrado, como se lo propuso, que las obras
civiles en El Arrayan incumplieron la normativa urbanistica
de contar con la respectiva licencia de construccion. Esta
omision no se convierte automaticamente en un delito. Lo que
si resultaba indispensable, era probar que la realizacion de
las obras dané los recursos naturales e implicoé una invasion

de areas de especial importancia ecologica.

Con esta aclaracion, la Corte tiene la responsabilidad
de analizar las pruebas presentadas tanto por la acusacion
como por la defensa. El objetivo es determinar si: (i CARLOS

AUGUSTO QUINTERO PATINO realiz6 construcciones en su
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vivienda situada en el predio El Arrayan, las cuales causaron
dano a los recursos naturales y/o invadieron areas de
especial importancia ecologica; y (ii) si las demas conductas
que la Fiscalia le atribuy6 (tala de arboles, eliminacion del
bosque de galeria, desplazamiento faunico y afectacion de las
unidades de paisaje) pueden serle imputadas, sin lugar a

dudas, en calidad de autor.

5.3.1.1. Quedo probado (mediante estipulacion) que el
inmueble conocido como El Arrayan se encuentra ubicado en
la Reserva Forestal Bosque Oriental de Bogota. Se
presentaron los siguientes documentos para respaldar este
hecho: el radicado CAR 20162112293 del 29 de marzo de
2016 firmado por Héctor William Arias; la Resolucion 0076
de 1977 emitida por el INDERENA; el Acuerdo 0030 de 1976
también expedido por el INDERENA; la Resolucion 0463 del
14 de abril de 2005; la Resolucion 519 de 2005 que aclaro el
articulo 1° de la Resolucion 463 del 14 de abril de 2005,
expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial; y el Decreto 122 de 2006.

Asimismo, se estableci6 que la sociedad Inversiones
IMACO, en cabeza de su accionista CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO, adquiri6 dicho inmueble a German
Osorio y CIA S.A.S., mediante un contrato de compraventa
protocolizado con la Escritura Publica No. 200 del 6 de
febrero de 2015 otorgada ante la Notaria 43 del Circulo de

Bogota. En el momento de la compra, segun declaro el
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abogado Juan Sebastian Lombana Sierra®, no existia
ninguna anotacion en los registros de titulos y certificados de
tradicion y libertad que indicara que la propiedad formaba
parte de una reserva forestal. Por lo tanto, Lombana Sierra,
en su calidad de asesor legal de la sociedad Inversiones
IMACO, concluy6é que, desde un punto de vista técnico y
juridico, su cliente podia tener la confianza legitima de estar
adquiriendo un inmueble que, en ese momento, no

presentaba ninguna restriccion a la propiedad.

Segin se precisO en acapite precedente®!, cuando
CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO comprd la
propiedad, las tres construcciones que alli existian tenian
una antigiiedad de, por lo menos, 20 anos. Por esa razon, el
nuevo propietario se vio en la necesidad de realizar
reparaciones a la vivienda que estaba destinada a ser su
lugar de residencia, pues por su estado de deterioro era

practicamente inhabitable.

Sobre estos hechos -las construcciones en El Arrayan-
declararon: (i) el Alcalde Local de Chapinero, Hernando José
Quintero Maya, quien aseguro6 que en el predio El Arrayan se
estaban adelantado unas «reparaciones locativas» a los
edificios existentes, las cuales reconocié como necesarias
para evitar un dano mayor a la infraestructura «y cuya
ejecucion no requeria de una licencia»°2. Por esa razon, agrego,

el expediente administrativo que se inicid bajo el radicado

60 Vid. supra, p. 235.
61 Vid. supra, p. 283, nam.. 5.1.
62 Vid. supra, p. 163.
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17661 se archivo mediante la Resolucion No. 103 del 23 de
febrero de 2016 expedida por el alcalde local que lo antecedio
y, finalmente, que ante solicitud que le hizo la sociedad
propietaria del predio se autorizé la realizacion de ciertas
reparaciones menores como el cambio de vidrios y pintura,
las cuales no requerian licencia. Este testigo también admitio
que aunque es posible que se hubiera incurrido en algunas
infracciones urbanisticas, no podia determinar ninguna

afectacion ambiental.

(ii) El ex Alcalde Local de Chapinero, Mauricio Jaramillo
Cabrera declaré que, motivado por presiones de los vecinos y
medios de comunicacion que insistian en que se estaban
realizando construcciones ilegales en el sector El Bagazal, en
el ano 2015 realizo un operativo que condujo al sellamiento
preventivo de varias obras de construccion, entre ellas, las
que se estaban ejecutando en el predio El Arrayan, asi como
al traslado de las quejas de la comunidad ante la Fiscalia
General de 1a Nacion para que investigara la posible comision
de un delito ambiental. No obstante, también afirmo6 que por
la imposibilidad de ingresar al predio, no pudo verificar si fue
cierto -como asi lo aseguré un denunciante anénimo- que,
pese a la imposicion del sello preventivo, las obras
continuaron. Lo que si pudo establecer, segun asi lo declaro
en el juicio, fue que en El Arrayan se estaban realizando
obras como cambios de pisos, tuberias, cableado eléctrico y

cambio de sanitarios®3.

63 Vid. supra, p. 166.
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Complementoé esa informacion dando lectura a la
Resolucion 103 del 23 de febrero de 2016, en la que, sobre el
particular, se concluyo que si se observaba una demolicion
parcial de muros en mamposteria y chimenea localizados
sobre la fachada oriental de la vivienda, ya que dichos muros
presentaban deterioro por humedades y hongos, ante lo cual
se reemplazaron sus materiales y también, que al interior del
inmueble, se apreciaban actividades de obra «as cuales
concuerdan con las reparaciones locativas indicadas segun
registro fotografico aportado en el informe de fecha 11 de
noviembre de 2015 (...) se puede apreciar en algunas zonas la
instalacion de tuberias en PVC para la conduccion de agua
potable y aguas residuales con el fin de reemplazar el sistema
de tuberias de gres instalada en anos anteriores y de la cual
aun quedan fragmentos dentro de la vivienda. De igual forma
se evidencia el reemplazo e instalacion de nuevos sistemas de
redes eléctricas y de calefaccion, entre otros. También se
observa reemplazo de materiales de enchape, muros y pisos
para todas las dareas de la vivienda en las zonas exteriores
como terrazas Yy cubiertas se observa la aplicaciéon de
materiales para la impermeabilizacion de las mismas con el

fin de evitar futuras humedades al interior del inmueble»©4.

(iii) El Intendente Eman Gaviria Munoz, de la Policia
Nacional, asignado al CAI de Policia Los Rosales y quien
realizo labores de verificacion en el sector El Bagazal,
menciono que observo construcciones en varios lotes de ese

sector, incluyendo El Arrayan. Sin embargo, aclaré que

64 Vid. supra, p. 169.
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nunca vio maquinaria amarilla en este ultimo predio. Segun
su informe del 2 de febrero de 2016, en dicha propiedad se
continuaron las «abores locativas», conforme a Ila

autorizacion concedida por la Alcaldia Local de Chapinero en

el Auto No. 89 del 15 de diciembre de 201565,

(iv) Laura Maria Duque Romero, Directora Regional de
la CAR, informo6 que esa entidad nunca inici6 una actuacion
administrativa por un asunto de reparaciones locativas de la
vivienda porque ese tema no es de su competencia®®; sin
embargo, precisoé que en la ejecucion de la construccion no
se evidencian grandes movimientos de tierra que conlleven a
pensar que no es una construccidon nueva, Sino que
aparentemente «es una adecuacion locativa que no aumento

el indice de ocupacién construidon.

(v) El ingeniero civil adscrito a la Secretaria de Gobierno
de Bogota, Marlon Humberto Ospina Munoz, dijo que
durante la visita que realizo al predio El Arrayan el 11 de
mayo de 2016 y segun consta en el registro fotografico que
realizo ese dia, la casa de El Arrayan tenia dos pisos en
algunos sectores y que después se convirtid en tres,
generando un nuevo volumen en el area que antes tenia dos
pisos. En su criterio, esas modificaciones requerian una
licencia de construccion, pues incluian el cambio de vanos
de ventanas y alteracion de la fachada, asi no implicaran una

ampliacion de la huella de la casa, «mientras que las

65 Vid. supra, p. 171.
66 Vid. supra, p. 180.
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reparaciones locativas, como cambiar tuberias o pisos, no

exigian licencia.

(vi) el ingeniero forestal José Fabian Cruz Herrera
testifico que visito el sector El Bagazal en el ano 2015 y que,
especificamente en el predio El Arrayan, observo que se
estaban realizando diferentes intervenciones que, segun le
informaron los propietarios del predio, se trataban de
mejoras locativas, pero, en su opinion, esas obras eran de
mayor envergadura y por eso requerian licencias de
construccion y permisos de la autoridad ambiental. Con
todo, este testigo, al ser contra interrogado por la defensa
sobre el soporte cientifico o técnico de sus afirmaciones,
explico que los informes preliminares no se apoyaron en sus
propios estudios, como si en el concepto No. 10115 de 2015
presentado por expertos profesionales en las areas
pertinentes sobre todo el conjunto «Bosques de Los Rosales»
y no sobre ningun predio en particular¢’. De igual modo,
admitio que no realizé ninguna muestra de agua o suelo, ni
llevé a cabo estudios para determinar algun tipo de dano

ambiental.

(vii) El arquitecto Carlos Daniel Tonguino testifico que,
entre 2015 y 2016, participo en visitas técnicas y operativos
de sellamiento en el predio El Bagazal, motivados por obras
de construccion no autorizadas. Estas obras conllevaron la
eliminacion de vegetacion y alteraciones del terreno.

Especificamente en el predio El Arrayan, realizo cerca de 8

67 Vid. supra, p. 168.

336



CUI 11001600000020180134201

Impugnacion especial 62649

CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

visitas. Durante una de ellas, el 6 de marzo de 2015, se
impuso un sello de obra indefinido en respuesta a actividades
de construccion y demolicion sin las licencias
correspondientes. En una visita posterior, el 19 de agosto del
mismo ano, observdo que se habian desatendido los sellos,
procediéndose con nuevas actividades de demolicion y
construccion. Esta visita también confirmoé la ausencia de las
licencias necesarias. En una tercera visita documentada el
17 de septiembre, detectdé mas construcciones sin

autorizacion.

No obstante, como reconocié durante el juicio, sus
afirmaciones no provienen de mediciones personales, ya que
nunca ingres6 al predio El Arrayan para verificar
exactamente qué obras se estaban llevando a cabo, si estas
habian alterado la huella de la casa y, de ser asi, en qué
magnitud. En ultima instancia, sus declaraciones se basaron
Unicamente en consultas realizadas a través de las
plataformas SINUPOT, Google Maps, Mapas Bogota y
aerofotografias. Ademas, no proporcion6 las fechas
especificas de estas consultas ni corroboré6 que
correspondieran a las obras realizadas en el predio tras su

adquisicion por parte de la sociedad Inversiones IMACQO®8,

(viii) El abogado Juan Sebastian Lombana Sierra aclar6
que, en virtud de la sentencia dictada por el Consejo de
Estado el 5 de noviembre de 2013, se revoco la Resolucion

431 de 2004, lo que resulto en la reincorporacion de 900

68 Vid. supra, p. 203.
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hectareas al area de la Reserva Forestal de los Cerros
Orientales de Bogota. Esta accion motivo la prohibicion
explicita del desarrollo de nuevas construcciones y la emision
de nuevas licencias urbanisticas para edificaciones,
exceptuando las situaciones que implicaran derechos
adquiridos, tal como ocurrié con el predio El Arrayan, cuya
total extension quedé comprendida dentro de la zona de

reserva.

En cuanto a las construcciones que la sociedad
Inversiones IMACO llevé a cabo en la vivienda principal,
Lombana Sierra confirmé que la Alcaldia Local de Chapinero
inici6 un proceso administrativo contra los actuales
propietarios de El Arrayan, a raiz de una presunta infraccion
de normas urbanisticas. Este procedimiento se origino tras
una visita de los funcionarios de la entidad al predio, durante
la cual se descubrieron obras locativas de reparacion y
renovacion en la vivienda, incluyendo el reemplazo de sus
sistemas hidraulico y eléctrico, y la reparacion de muros

danados por la humedad.

Segun la declaracion de Lombana Sierra, dichas
adecuaciones, respaldadas por los «derechos adquiridos»
establecidos en el articulo 58 de la Constitucion Politica, de
los cuales era titular su representado, eran esenciales para
el mantenimiento y habitabilidad de la vivienda y no
requerian licencia. Por lo tanto, no podian ser consideradas
ilegales, a pesar de las afirmaciones contrarias provenientes
de los vecinos del sector, algunas organizaciones

ambientalistas y los medios de comunicacion. En todo caso,
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el testigo aseguro que no existian informes o documentacion
que respaldaran dicha acusacion, menos aun, existian

reportes de que esas mejoras locativas hubieran generado

algun tipo de dano a los recursos naturales.

Con este testigo también se demostro que la Alcaldia
Local de Chapinero, mediante la Resolucion 103 de 2016,
ordeno levantar las medidas cautelares y autorizo a
Inversiones IMACO a continuar con las obras, previa
declaracion de que no se habian infringido las normas

urbanisticas.

(ix) El oceanologo Joaquin Fernando Martinez del Rio, a
quien se le reconocio la calidad de perito convocado por la
defensa, declaro que dentro de los términos de referencia
publicados por la CAR para la presentacion de los planes de
manejo ambiental, no se exige que las viviendas aspirantes a
la regularizacion muestren o posean licencias de
construccion. Segun aclaro, esto se debe a que son dos
procesos independientes: por un lado, el plan de manejo
ambiental es un requerimiento de la CAR, que es la autoridad
ambiental; y por el otro, la licencia urbanistica o permiso de
construccion es del resorte de las autoridades competentes
en asuntos urbanisticos que, para el caso, seria la Alcaldia
Local de Chapinero a través de las curadurias urbanas.
Entonces, una vez la CAR apruebe el Plan de Manejo
Ambiental especifico de un predio que aspira a su
regularizacion, sus propietarios pueden acudir ante los

curadores urbanos para solicitar la expedicion de la licencia
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de reconocimiento conforme al acto de aprobacion emitido

por la CAR.

Este testigo también confirmé haber observado
directamente las obras que se estaban realizando en la
vivienda principal, como fueron pintura interior, estucos,
enchapes, reparacion de muros y cambio de marcos de

vidrios, entre otros.

(x) La abogada Monica Fernanda Gutiérrez Pinzon,
quien prestd sus servicios como integrante del grupo de
Inspeccion, Vigilancia y Control de Cerros Orientales de la
Alcaldia Local de Chapinero, fue enfatica en afirmar que,
normalmente, es el Alcalde Local la autoridad competente
para expedir licencias de construccion y hacer el seguimiento
al régimen urbanistico. Sin embargo, en el caso de las areas
de la ciudad que pertenecen a una zona de reserva forestal,
la Alcaldia pierde su competencia para expedir licencias de
construccion, situacion que imposibilita imponer una

sancion por infracciones a esta normativa.

Al igual que los anteriores deponentes, esta testigo de
la defensa confirmé que observo directamente, en una visita
técnica que realizo a El Arrayan en febrero de 2016, que, asi
como lo habian indicado los propietarios de la vivienda
cuando solicitaron permiso para hacer las mejoras locativas,
estas incluian el cambio de instalaciones eléctricas,
sustitucion de la tuberia de gres por PVC, renovacion de
ventanas, demolicion de un fragmento de un muro en

mamposteria agrietado, construccion de un nuevo espacio
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sobre una zona ya edificada, reemplazo de materiales de
enchapes de muros y pisos para todas las areas de la vivienda
y aplicacion de materiales impermeabilizantes para prevenir

futuras humedades. Por esas razones, concluyo, se ordeno el

archivo definitivo del expediente preliminar No. 17661.

En ese orden, para la Sala qued6 demostrado, con base
en estos testimonios y las pruebas documentales adjuntas,
que era necesario realizar reparaciones esenciales a la
vivienda ubicada en El Arrayan debido a su antigiiedad y
estado de deterioro. Todos los testigos coincidieron en que las
paredes presentaban humedades y amenaza de derrumbe,
por lo que se hacia indispensable reconstruir los muros,
cambiar las antiguas tuberias de gres por unas modernas de
PVC, reemplazar los sistemas eléctricos e hidraulicos y, en
general, restaurar el inmueble para asegurar su
habitabilidad, en tanto sus propietarios, que lo habian
adquirido de buena fe, tenian la intencion de hacer de esta
vivienda su lugar de residencia, lo que subrayaba la urgencia

de estas obras de mantenimiento.

También encontré probado, a través del testimonio de
la doctora Moénica Fernanda Gutiérrez Pinzon®°, que debido
a la coyuntura generada por la sentencia del Consejo de
Estado sobre los Cerros Orientales de Bogota proferida
dentro de la accion popular con radicado No. 2005-00662,
actualmente no existe una autoridad competente que pueda

expedir licencias de construccion o demolicion para predios

69 Vid. supra, p. 270.
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ubicados en zona de reserva forestal. Por ende, cualquier
sancion que las autoridades urbanisticas o ambientales
impongan seria ilegal, especialmente cuando, como sucedio
en este caso, ninguna prueba pudo demostrar con certeza el
tipo de reparaciones o la naturaleza de las obras que se
llevaron a cabo en la vivienda El Arrayan, a lo que se suma
que la mayoria de los testimonios coincidieron en que se trato

de mejoras locativas.

Resulta aiin mas relevante la ausencia total de pruebas
acerca del supuesto dano que las mencionadas obras de
ingenieria -realizadas después del 2015- habrian causado a
los recursos naturales. Excepto por el testimonio de
Florentino Martinez Duenas, quien, basandose en
apreciaciones completamente subjetivas y sin ninguna
evidencia cientifica demostrativa, presenté un informe de
investigador de campo. En este informe, evalud los danos
ambientales y los catalogo como «muy graves», sin establecer
una linea base que permitiera comparar las condiciones
ecologicas del predio antes y después de su adquisicion por
parte de la sociedad Inversiones IMACO. Esta linea base es
esencial para poder atribuir, de manera indubitable, la
responsabilidad penal al acusado CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO por los danos observados en la
propiedad.

Para la Sala, el informe presentado por Martinez
Duenas carece de credibilidad y objetividad. Esto se debe no
solo a que sus titulos profesionales fueron desacreditados,

sino también a que no llevo a cabo estudios de muestreo o de
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laboratorio para confirmar cuantitativamente los supuestos
danos ambientales causados por la sociedad Inversiones
IMACO (ahora JAMEG S.A.S.) en el sector El Bagazal, y en
particular, en el predio El Arrayan. Este hecho se hizo aun
mas relevante cuando se conociéo durante el juicio que su

informe era de caracter preliminar.

5.3.2. Al procesado también se le atribuyo el delito de
invadir areas de especial importancia ecologica, en este caso,
la Reserva Forestal Bosque Cerros Orientales de Bogota con
fundamento en que, supuestamente, con las remodelaciones
y refacciones que realizo a la vivienda principal de El

Arrayan, amplio la huella de la casa y modifico su volumetria.

Sin embargo, al analizar el acervo probatorio encuentra
la Sala que ese hecho fue desmentido a través de multiples
elementos de juicio. Dijo la Fiscalia, con sustento en el
testimonio del ingeniero civil Marlon Humberto Ospina
Munoz’® que CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO le
construyo un tercer piso a la casa principal que antes tenia
dos pisos en algunos sectores y que después se convirtio en
tres, generando un nuevo volumen en el area. Sin embargo,
este testigo hizo la aclaracion de que no contaba con
informacion para certificar que se hubiera modificado la

huella de la casa.

Ademas, los testimonios de Héctor William Arias, quien

aporto el estudio multitemporal suministrado por el Instituto

70 Vid. supra, p. 188.
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Geografico Agustin Codazzi; Mauricio Jaramillo Cabrera, con
quien se introdujo la Resolucion 103 de 23 de febrero de
2016 en la que se detallaron las medidas exactas del
inmueble; Carlos Daniel Tonguino, el abogado Juan
Sebastian Lombana Sierra, que aporto la Escritura Publica
No. 2887 del 12 de julio de 1991 en la que se establecen los
linderos de las casas principal y aledana; y Joaquin
Fernando Martinez del Rio, demostraron que en el ano 2004
existian tres construcciones de gran tamano al sur de la
quebrada Los Rosales, especificamente en la propiedad El
Arrayan. También constataron que en 2010 se mantenian las
mismas construcciones, en 2015 se observaron mejoras
menores en la parte sur de la misma edificacion, con un area
aproximada de 30,8 m?, y que, en 2016, las dimensiones de
la construccion se mantuvieron sin cambios con una
dimension total de 375 m?, pues las estructuras que se
demolieron parcialmente fueron reemplazadas por otras con
la misma cobertura y tamano, manteniendo incolume la
huella de la casa y dejando asi sin fundamento probatorio la
acusacion por invasion de areas de especial importancia

ecoldgica.

5.3.3. Tampoco se demostro que CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO fue quien eliminé el bosque de galeria
que, segun suposicion del testigo Florentino Martinez
Duenas, debia bordear ambos costados de la quebrada Los
Rosales; que talo arboles de forma indiscriminada sin contar
con permiso de la autoridad ambiental; que eliminoé la capa
vegetal que en condiciones normales deberia cubrir el lote de

terreno; que hizo remociones de tierra con fines
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ornamentales; y que fue el causante del desplazamiento de
la fauna, de la colision de aves contra los ventanales de la
casa y de la alteracion de sus rutas migratorias como

consecuencia de la instalacion de vidrios que no tenian la

tecnologia reflectiva especifica para prevenir este fenomeno.

Las afirmaciones puramente especulativas del testigo
Florentino Martinez Duenas, cuya credibilidad ya fue
cuestionada, se contraponen a los estudios especializados
presentados por los testigos de la defensa. Estos ultimos
probaron que ninguna de las mencionadas acciones puede
atribuirsele al acusado, en tanto se demostréo que la CAR
autorizo la tala de eucaliptos, que son considerados como
arboles invasivos y no endémicos, plantados hace mas de 40
anos, y que, debido a su antigtiedad, representaban un riesgo
de caida. Ademas, el analisis de los tocones (cantidad de
musgo, estado de descomposicion, presencia de liquenes)
confirmo que la tala de otros individuos arboreos se realizo
mucho antes de que la sociedad Inversiones IMACO

adquiriera la propiedad.

Finalmente, la Fiscalia no proporcion6é pruebas
suficientes para respaldar la acusacion contra CARLOS
AUGUSTO QUINTERO PATINO, a quien sefnaldé como
responsable del desplazamiento de la fauna y de las
colisiones de aves contra los vidrios de las nuevas ventanas
que instalo. Segun el testimonio de Joaquin Fernando
Martinez del Rio, estos vidrios son idénticos a los que ya
existian previamente. La uUnica evidencia que la Fiscalia

presento para apoyar estas hipotesis se baso en el testimonio
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de Florentino Martinez Duenas, quien, como ya se sabe, no
aporto datos estadisticos ni estudios detallados de

ornitologia, y tampoco realizé6 mediciones secuenciales a lo

largo del tiempo.

6. El analisis de la prueba en conjunto conduce a la
Corte a concluir que la Fiscalia no logré probar, mas alla de
toda duda, la responsabilidad penal de CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO en los delitos de darios en los recursos
naturales e invasion de areas de especial importancia
ecologica. En contraste, la defensa propuso una tesis
plausible que respaldo con pruebas testimoniales, técnicas y
cientificas presentadas durante el juicio. Estas evidencias
estaban orientadas a demostrar que, lejos de perpetrar
cualquier accion criminal contra el medio ambiente, el
acusado era un comprador de buena fe de una propiedad que
posteriormente fue catalogada como parte de una reserva
forestal, que este predio consiste en un lote de terreno y tres
grandes construcciones, cuya estructura original nunca ha
sido alterada y cuya antigiedad requirio obras de
mantenimiento y adecuacion que no contaron con licencia
por dos razones: primero, no se requeria; y segundo, no
existia una autoridad urbanistica o ambiental que pudiera
expedirla, como asi quedo6 establecido en la sentencia del
Consejo de Estado de noviembre de 2013 a partir de la cual,
valga reiterar, se prohibio la expedicion de licencias de
construccion dentro del area que se reincorporé a la Reserva
Forestal Protectora Cerros Orientales de Bogota y que, para

ese momento, ya contaba con edificaciones y viviendas que,
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como asi lo declar6 el abogado Juan Sebastian Lombana

Sierra, albergaban a mas de 1400 familias.

Ademas, la defensa demostro que, al momento del
juicio, los propietarios de El Arrayan, asesorados por un
equipo interdisciplinario de expertos en areas pertinentes al
caso, presentaron ante la CAR un Plan de Manejo Ambiental
especifico. Este plan sigui6 los parametros establecidos por
la misma entidad para normalizar o regularizar la propiedad
conforme a las directrices del Consejo de Estado. El objetivo
era lograr una interaccion armonica entre las necesidades de
la Reserva Forestal y las viviendas o instalaciones antropicas

preexistentes.

7. Al margen de la ausencia de pruebas sobre la
responsabilidad del acusado en las conductas punibles que
se le imputaron, la Corte tampoco encuentra demostrada la
antijuridicidad material o Ilesividad, que es requisito
indispensable para la configuracion del delito. En este
sentido, el articulo 331 del Codigo Penal, referente al darno a
los recursos naturales, establece como componente
estructural la causacion de un dano especifico. Esta norma
permite clasificarlo como un delito de lesion y de resultado.
De manera similar, el articulo 337 ibidem, que se refiere a la
invasion de areas de especial importancia ecoldgica, también
se considera un delito de resultado’!. Ambos requieren una
alteracion perceptible en el mundo exterior, la cual debe

tener un nexo causal con el comportamiento del individuo.

71 Cfr. CSJ SP5664-2021, entre otras.
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En este caso, varias de las hipotesis delictivas
planteadas por la Fiscalia y que fueron materia de
juzgamiento, como la alteracion del lecho, curso y ronda de
la quebrada Los Rosales, la ejecucion de obras de ingenieria
civil (refacciones en la vivienda principal) e hidraulicas
(reparacion y modernizacion del box culvert y de los
reductores de velocidad del agua, asi como la instalacion de
gaviones), la tala de arboles no endémicos como los
eucaliptos, y la afectacion general de la fauna y flora, no
presentaron danos medibles, cuantificables y verificables. Al
menos, la Fiscalia no logro demostrarlo. Por el contrario,
segun explicaron el ingeniero forestal José Fabian Cruz
Herrera” y el bidlogo Jaime José Parada Rendon’3, quienes
estudiaron el tema de la quebrada Los Rosales, ni el cuerpo
ni la calidad del agua de la quebrada han sufrido dano
alguno. En términos medioambientales, esto se determina
por la disminucion de su calidad, cantidad o disponibilidad.
Se llega a una conclusion similar respecto a los demas
recursos naturales cuya afectacion real la Fiscalia tampoco

logro demostrar.

En consecuencia, y ante la ausencia de prueba que
demuestre la responsabilidad penal del acusado o que
desvirtue la presuncion de inocencia que lo cobija, asi como
la vulneracion real a los bienes juridicos de los recursos
naturales y el medio ambiente que tenga conexion causal con
alguna de las conductas ejecutadas por aquél, la Sala

revocara la sentencia de segunda instancia y restablecera la

"2 Vid. supra, p. 202
3 Vid. supra. P. 302.
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absolucion proferida por el juzgado de primer grado a favor

de CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO.

8. Finalmente, la Sala exhortara al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a la Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca (CAR), a la Secretaria
Distrital de Ambiente de Bogota, a la Alcaldia Local de
Chapinero y a los demas actores populares que ejercen la
funcion de veedores del cumplimiento del fallo No. 66203,
dictado el 5 de noviembre de 2013 por el Consejo de Estado,
a continuar ejerciendo un control estricto y a agilizar la
implementacion de las medidas de armonizacion y
normalizacion establecidas en la Resolucion 1766 de 2016
expedida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible por medio de la cual se adopto el Plan de Manejo
de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogota,
para que las viviendas rurales semi-concentradas y/o
dispersas, o las edificaciones de uso dotacional ubicadas en
la Zona de Recuperacion Ambiental, logren acogerse a los
planes de recuperacion ambiental y, de esta manera,
garantizar que las estructuras alli presentes no
comprometan la funcionalidad integral de la Reserva Forestal
Bosque Oriental de Bogota como mecanismo protector de los

recursos naturales y del medio ambiente.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de

la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
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nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,,

RESUELVE:

PRIMERO-. REVOCAR la sentencia proferida el 1° de
agosto de 2022 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota que condeno, por primera vez, a CARLOS AUGUSTO
QUINTERO PATINO como autor de los delitos de dario en los
recursos naturales agravado e invasion de areas de especial
importancia ecolégica. En su lugar, dejar vigente la sentencia
de primera instancia emitida el 28 de enero de 2021 por el
Juzgado 8° Penal del Circuito de Bogota que ABSOLVIO al
procesado de las conductas punibles que se le imputaron, de

conformidad con la motivacion que antecede.

SEGUNDO-. EXHORTAR al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, a la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca (CAR), a la Secretaria Distrital de Ambiente
de Bogota, a la Alcaldia Local de Chapinero y a los demas
actores populares que ejercen la funcion de veedores del
cumplimiento del fallo No. 66203, dictado el 5 de noviembre
de 2013 por el Consejo de Estado, a continuar ejerciendo un
control estricto y a agilizar la implementacion de las medidas
de armonizacion y normalizacion establecidas en la
Resolucion 1766 de 2016 expedida por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible por medio de la cual se
adopto el Plan de Manejo de la Reserva Forestal Protectora

Bosque Oriental de Bogota, para que las viviendas rurales
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semi-concentradas y/o dispersas, o las edificaciones de uso
dotacional ubicadas en la Zona de Recuperacion Ambiental,
logren acogerse a los planes de recuperacion ambiental y, de
esta manera, garantizar que las estructuras alli presentes
no comprometan la funcionalidad integral de la Reserva
Forestal Bosque Oriental de Bogota como mecanismo

protector de los recursos naturales y del medio ambiente.

TERCERO-. ADVERTIR que contra esta decision no

proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO
CON ACLARACION DE VOTO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

GERSON CHAVERRA CASTRO

JORGE HERNAN DIAZ SOTO

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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HUGO QUINTERO BERNATE

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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ACLARACION DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las determinaciones
de la mayoria, me permito consignar los motivos por los
cuales aclaro voto en este asunto, pues, al margen de la
absolucién proferida a favor de QUINTERO PATINO,
considero que la valoracion probatoria del fallo no se

compadece con el objeto de proteccion del bien juridico.

1. Los recursos naturales y el medio ambiente son
intereses de especial importancia en el derecho actual ante
la amenaza que la modernidad significa para los mismos,
escenario en el cual su preservacion es imperativa para toda
la sociedad (y las generaciones futuras). Por eso, el derecho
sancionador y en particular el derecho penal tienen previstas
consecuencias para ciertas conductas que conllevan dano o
menoscabo al agua, aire, suelo, subsuelo, paisaje, flora y

fauna.

La conservacion del ecosistema irradia desde la
Constitucion que ordena al Estado y a las personas velar por
las riquezas naturales de la nacion (art. 8), le asigna a la
propiedad privada una funcion ecologica (art. 58) e impone a
las autoridades el deber de proteger las areas ecologicas (art.
79).

Respecto de estas ultimas, su vocacion constitucional
se orienta a restringir la actividad humana por la

transformacion irreversible que esta conlleva; ya sea desde
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una perspectiva antropocéntrica o ecocéntrica, el medio
ambiente es el entorno que permite la vida y por eso su valor
es incalculable. Ahora, como ocurre por lo general con los
bienes juridicos cuyo titular es la sociedad en su conjunto, el
medio ambiente se custodia con delitos de peligro enfocados
a anticipar comportamientos catalogados como idoneos para
colocarlo en riesgo. La valoracion de estas acciones guarda
relacion con la amenaza generada al ecosistema, bajo la
consideracion de que su degradacion impacta a toda la
comunidad y de ahi que su preservacion sea un deber

exigible a cada uno de sus integrantes.

2. La Ley 2% de 1959 constituye el antecedente
legislativo primordial con relacion a la necesidad de
salvaguardar los recursos naturales en Colombia, la cual,
para proteger los suelos, las aguas y la vida silvestre, creo las
«zonas forestales protectoras» y los «bosques de interés
general». A su vez, el Decreto 2420 de 1968 creo el Instituto
de Desarrollo de los Recursos Naturales Renovables, una de
las primeras agencias estatales encargadas de custodiar el
medio ambiente. Con Acuerdo 30 de 1976, el INDERENA
declar6 al Bosque Oriental de Bogota Area de Reserva
Forestal Protectora, declaratoria ratificada con Resolucion
0076 de 1977 de la Presidencia de la Republica y Resolucion
1130 de 1984 de la CAR, zona dentro la cual se encuentra el

inmueble “El Arrayan”.

Este predio con matricula inmobiliaria No. 50C-
1377536, tiene asiento juridico en la escritura publica 2887

del 12 de julio de 1991 de la Notaria 25 de Bogota, en la que,
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como se anoto en la sentencia, se describe de forma detallada
la propiedad, incluyéndose el lago y la via de acceso objeto de

discusion en las diligencias. Alli aparece que el inmueble

consta de una casa de tres pisos y otra para los mayordomos.

Entonces, las edificaciones se construyeron por lo
menos desde inicios de la década de los noventa, es decir,
cuando ya habian pasado mas de diez anos desde que el sitio
fue declarado zona de reserva forestal, actividad antropica
que indiscutiblemente desequilibro el ecosistema. Ahora,
segun la sentencia del Consejo de Estado proferida el 5 de
noviembre de 2013 dentro de la accion popular No. 2005-
00662, pese a que el Acuerdo 30 de 1976 del INDERENA
contemplaba que debia inscribirse en las oficinas de registro
de instrumentos publicos de Bogota, Facatativa y Zipaquira,
ello solo ocurrio el 26 de abril de 2005, y con ocasion de
acciones legales, con la anotacion «afectacion por causa de
categorias ambientales area de reserva forestal protectora a
la zona denominada bosque oriental de Bogota (Limitacion al

Dominio)».

En tal contexto, se reconoci6é por el Consejo de Estado
la existencia de derechos adquiridos por buena fe, tratandose
de algunos de inmuebles en el area protegida. No obstante,
se les ordeno a sus propietarios «abstenerse de realizar
conductas que perjudiquen el area protegida» y «acatar
cabalmente la normativa ambiental», también se prohibio a
las autoridades competentes «conceder nuevas licencias,

autorizaciones o permisos que faciliten el desarrollo
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urbanistico o de construccion en el area de la reserva forestal

protectoran.

3. Desde el siglo pasado y hasta la actualidad, es
evidente el interés del legislador de proteger el medio

ambiente por via del derecho penal.

3.1. El Codigo Penal de 1980 tipificaba en el articulo
243 la ocupacion ilicita de parques y zonas de reserva
forestal, y en el articulo 246 el dano a los recursos naturales,
asi: «El que destruya, inutilice, haga desaparecer o de
cualquier otro modo dane los recursos naturales a que se

refiere este capitulo, incurrira en prision [...]».

Este ultimo precepto fue derogado por la Ley 491 de
1999, que entre otros consagro el tipo penal de invasion de
areas de especial importancia ecologica y creo el seguro
ecologico, «como un mecanismo que permita cubrir los
perjuicios economicos cuantificables a  personas
determinadas como parte o como consecuencia de danos al

ambiente y a los recursos naturalesy.

3.2. La Ley 599 de 2000 mantuvo ambos ilicitos, pero
modifico su redaccion. No solo los contemplé como tipos
penales en blanco, al prever que el sujeto calificado ha de
incurrir en ellos con «incumplimiento de la normatividad
existente», sino que, ademas, tratandose del dano en los

recursos naturales tenia que causar «grave afectacion».

356



CUI 11001600000020180134201

Impugnacion especial 62649

CARLOS AUGUSTO QUINTERO PATINO

De otro lado, incluyé como delito en el articulo 331 la
afectacion de «areas especialmente protegidas» sin
cualificarse el perjuicio. Con la modificacion introducida por
la Ley 1453 de 2011, esa afectacion se consagro como causal
de agravacion de la conducta y recientemente la Ley 2111 de
2021 ajusto la nomenclatura del delito, que paso6 a ser el
articulo 333 del Codigo Penal y agreg6 a su nomen iuris como

punible, el «ecocidio».

3.3. Pese a la ambivalencia legal con la que se ha
confeccionado el injusto, es valido afirmar que se trata de un
delito de peligro abstracto, segian acontece cuando se trata
de proteger bienes juridicos supraindividuales. Con ello se
superan los problemas de causalidad que genera la
demostracion de danos en esta clase de eventos, respecto de
qué acciones produjeron un resultado, de por si

inconmensurable.

Por ende, la valoracion del dano ha de privilegiar la
ponderacion en términos de calidad o disponibilidad y no solo
de cantidad, como opta la Sala, que con esa aproximacion
hace exigible la cuantificacion estadistica de factores tales
como el numero de pajaros, plantas, arboles, etc. afectados.
Tal percepcion, de la cual me aparto, implica que el derecho
penal ambiental solo seria simboélico ante la imposicion de
una tarifa probatoria de incierta consecucion, vaciandose de
contenido el caracter disuasorio de la disciplina en punto de

la prevencion general.
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4. Se sostuvo por la fiscalia que las “obras de reparacion

* A ?» [43 b b 2 ~

y renovacion”, las “mejoras locativas” que el procesado llevo
a cabo en “El Arrayan” -términos que fueron evocados en la
tesis defensiva-, incidieron de manera lesiva en el equilibrio
del ecosistema de la reserva natural Bosque Oriental de

Bogota.

En este caso se evidencio la ampliacion de la huella de
la casa principal, no en términos de area, sino de volumen,
al techarse un espacio que se anex6 a la fachada. También
hubo presencia de maquinaria, ingreso de materiales, es
decir, se ejecutaron obras civiles significativas que
incluyeron la demolicion de paredes. Todo ello sin permisos
ambientales y mucho menos urbanisticos, en una zona
donde estaban proscritas intervenciones con repercusion en
la zona forestal, bien juridico comun en el que la propiedad
privada carece de facultades omnimodas. El predio contaba
con limitaciones del dominio para el momento en que el
procesado adquirio el terreno decidido a transformarlo, so
pretexto de que amenazaba ruina, haciendo caso omiso de la

prohibicion absoluta de construccion en el lugar.

Esa remodelacion integral del inmueble que se quiso
presentar como arreglos locativos de menor entidad, de por
si se traducia en un riesgo desaprobado para el interés
juridico custodiado. Ello sin contar con la afectacion a la
quebrada Los Rosales, entre otros, por la adecuacion de su
caudal con escalones de concreto para dirigir las aguas hacia
un box coulvet, lo que pretende exhibirse como un beneficio

para el afluente por hacerlo mas lento.
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5. Las obras ejecutadas tuvieron tal relevancia que
motivaron medidas administrativas de sellamiento. Este
panorama hace admisible considerar que las acciones
desplegadas por el procesado resultaban idoneas para
ocasionar perjuicio a la zona protegida de conservacion,
como resultado del incumplimiento de las normas vigentes.
Entre ellas, la Ley 99 de 1993 que acoge el principio de
prevencion para evitar el deterioro ambiental, contemplando
esa normatividad el uso de aquellas medidas policivas que,
sin embargo, no fueron obstaculo para que continuaran las

“mejoras locativas”.

Asi lo informé Marlon Humberto Ospina Munoz,
funcionario del distrito que se percato de las citadas
afectaciones en visita del 11 de mayo de 2016, que dieron
paso al sellamiento de la obra por el alcalde local de
Chapinero. En similares términos declaré José Fabian Cruz
Herrera, ingeniero forestal de la Secretaria Distrital del
Ambiente acerca de sus visitas en 2015 y Laura Maria
Duque Romero, Directora Regional de la CAR para Bogota y

La Calera.

En estas condiciones, la construccion y remodelacion
de la casa y sus amenidades constituyen hechos objetivos
que generaron dano ambiental, el cual esta llamado a
restablecerse por tratarse de un perjuicio intemporal mas
alla de lo administrativo y urbanistico, no sujeto a la

prescripcion ni convalidable.
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6. De otro lado, afirmar que la existencia de actuaciones
administrativas sancionatorias hace improcedente la accion
penal por los mismos hechos, desconoce la independencia de
esta ultima respecto de otro tipo de acciones y la posibilidad
de que una conducta infractora de lugar a distintas

respuestas estatales. La existencia o no de medidas

administrativas no desdibuja la posible comision de delitos.

La decision podria entenderse que censura lo que se ha
denominado en la doctrina como la administrativizacion del
derecho penal; pero, en este evento, la entidad de los bienes
protegidos y la ausencia de sanciones al respecto por una
especie de limbo legal, implica que el derecho penal no suple
las acciones administrativas sino que, por el contrario, opera
como ultima ratio cuando los demas mecanismos de

proteccion resultan insuficientes.

Desde esa perspectiva, el juicio de reproche
trascenderia de la simple ausencia de autoridades
administrativas competentes que concedan licencias para
impactar el medio ambiente en el bosque oriental de Bogota,
si se considera que la conducta de QUINTERO PATINO pudo
haber ido mas alla de meras transgresiones urbanisticas. Por
eso, es sofistico dar a entender que como el dano ya estaba
hecho con las construcciones en el lugar, puede perpetuarse
con intervenciones antropicas discrecionales. La judicatura,
en mi respetuosa opinion, no debe legitimar practicas de esta

naturaleza.
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7. En suma, considero que el analisis del fallo frente a

la tipicidad objetiva desnaturaliza, literalmente, el objeto de
proteccion de los delitos ambientales. Y en cuanto a la
tipicidad subjetiva, estimo que la absolucion debia dictarse
con base en el principio de in dubio pro reo, toda vez que
puede avizorarse que el procesado tenia conocimiento del
dano causado a los recursos naturales, sin embargo, también
es razonable asumir que haya podido concurrir un hipotético
error en su actuar, en cuanto al alcance de haber adquirido
legalmente un inmueble dentro de una zona de reserva
forestal, frente al reconocimiento de la propiedad privada y
por derechos adquiridos, segun lo explico de forma
minuciosa el abogado que lo representdé en las distintas
actuaciones administrativas y ambientales seguidas en su

contra.

Lo anterior, sin perjuicio de los efectos intemporales del
delito, la funcion ecologica de la propiedad y de las medidas
de restablecimiento del derecho distintas a la exhortacion
elevada por la Corte, para que las autoridades publicas

ejerzan su labor.

GERARDO BARBOSA CASTILLO
Magistrado

Fecha, ut supra.
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